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Sammanfattning

Samradet genomférdes inom ramen fér Upphandlingsmyndighetens
regeringsuppdrag att lamna forslag pa en lag som tydliggér ramarna fér idéburet
offentligt partnerskap (IOP). Samradet fordjupade dialogen med civilsamhéllets
organisationer och fokuserade pa definitioner, avgransningar och kriterier fér en

framtida lag.

En dterkommande synpunkt var vikten av flexibilitet och mojlighet att anpassa
IOP till lokala forutsédttningar. Deltagarna framholl att partnerskapet och den
gemensamma processen mellan det offentliga och civilsamhéllet dr centrala for
samverkansformen. En alltfor sndv definition riskerar att utesluta verksamheter
och framtida samhéllsutmaningar. Darfor lyftes bland annat att begreppet valfard
bor tonas ned eller tas bort, samtidigt som IOP behdver skiljas tydligare fran

upphandling, bidrag och andra former av samverkan.

Aven definitionen av idéburna organisationer diskuterades. Deltagarna upplevde
att befintliga kriterier i vissa fall kan vara exkluderande och skapa osdkerhet. En
framtida reglering behdver ta hiansyn till civilsamhallets bredd och olika
associationsformer. Fragor om 6verskott, aterinvestering, allménnyttigt syfte och
demokrativillkor behéver utformas sa att de inte i onédan utesluter
organisationer. Proportionalitet lyftes sarskilt nir det giller krav pa kontroll,

dokumentation och uppf6ljning.



Nér det géller transparens och risken for oseriosa aktorer sag deltagarna behov av
tydliga ramar, men ocksa risker med detaljerad standardisering som kan géra IOP

mer upphandlingsliknande.

Allménna riktlinjer, 6kad 6ppenhet kring pagdende IOP och bittre tillgdng till
information och statistik lyftes som mojliga vigar framat. En nationell
samlingsplats och en offentlig stodfunktion skulle ocksa kunna stirka kunskapen

och mojligheten for mindre organisationer att delta.

Den sammantagna bilden var att en framtida IOP-lag kan bidra till tydlighet och
framja fler partnerskap, men att lagen bor utformas som ett 6vergripande
ramverk snarare dn ett detaljstyrande regelverk. Deltagarna lyfte samtidigt
behovet av vigledning, kunskapshojande insatser och en offentlig stodfunktion.
Lagen bor dven tydliggéra hur IOP kan avslutas i fortid, bade vid oegentligheter
och nir forutsdttningarna férdndras sa att en annan samverkansform blir mer

lamplig.

Bakgrund

Upphandlingsmyndigheten (UHM) har fatt i uppdrag att limna forslag pa en lag
som tydliggor ramarna for samverkansformen idéburet offentligt partnerskap
(IOP). I framtagandet av ett lagforslag behover flera perspektiv beaktas for att
sikerstilla att lagen uppnar sitt syfte. Civilsamhéllets organisationer har viktiga

perspektiv och erfarenheter i det arbetet.



Till detta samrad bjods organisationer in for att fordjupa dialogen. Fokus lag pa
detaljer och specifika avvdgningar kring definitioner, avgransningar och kriterier.
Madlet var att ge civilsamhaéllets organisationer mgjlighet att bidra med fordjupade
inspel som stddjer myndighetens fortsatta analys och beredning.

Upphandlingsmyndigheten ska slutredovisa regeringsuppdraget 30 mars 2027.

Samradets teman och fragestallningar

I inbjudan till samradet fanns f6ljande fragestédllningar som deltagarna

diskuterade tillsammans med foretradarna fran Upphandlingsmyndigheten:

Tema 1: IOP som samverkansform - definition av IOP i SOU 2019:56

Tema 2: Definition av idéburna organisationer - Med utgdngspunkt i befintliga
juridiska definitioner i upphandlingslagstiftningen

Tema 3: Transparens, dokumentation och oseriésa aktérer

Diskussioner

Diskussionen genomfordes i tva grupper med foretrddare fran UHM som
motesledare. NOD bistod genom att ta anteckningar. Dokumentationen dr en
sammanfattning frain moétet och tar fasta pa vad som sagts, inte vem som sagt.
Aven skriftliga inspel har beaktats. Dokumentationen féljer den tematiska

indelningen pa inbjudan.



Tema 1: IOP som samverkansform - definition av IOP i lagen

Flexibilitet

Flertalet deltagare betonade vikten av att ha en vid definition av IOP i en framtida
lag. Den definition som finns idag bottnar i SOU 2019:56 Idéburen valfard.
Flertalet deltagare menar att den beskrivning som finns i utredningen ar
tillracklig genom att innehdlla tillrdcklig information for att definiera ett IOP.
Skulle man behalla nuvarande formulering skulle begreppet vdlfird, efter idéburen
kunna strykas. I SOU 2019:56 finns en utméarkande faktor for ett IOP och beskrivs
som att "Partnerskapet ar ett samarbete mellan en eller flera offentliga aktorer

och en eller flera idéburna aktorer i valfarden”.

Mot bakgrund av att IOP dr mdijligt for hela civilsamhéllet och inte enbart aktorer i
den idéburna valfarden vore en nedtoning eller strykning av valfardsbegreppet. En
vid definition av IOP i lagen dr darfor centralt. Deltagarna menar att manga
offentliga aktorer idag utesluter idéer och verksamheter som skulle kunna vara ett
IOP eftersom de tolkar begreppet valfard i nuvarande definition som
verksamheter uteslutande inom skola, vard och omsorg. Skulle vilfardsbegreppet
finnas med framat riskerar det att ater exkludera verksamheter och
civilsamhaéllesaktorer fran potentiella IOP. En for strikt definition skulle d&ven
forsvara anpassning av den verksamhet som IOP:et baseras pa som, en
verksamhet som ofta dndras och anpassas over tid, vilket idag anses vara en styrka
i samverkansformen. En snév definition skulle kunna exkludera framtida
samhéllsutmaningar, verksamheter eller partnerskap som idag inte ar definierade
eller har uppstatt men som mot bakgrund av samhaillets snabba utveckling kan

komma att uppsta.



Partnerskap - det centrala i IOP

Begreppet partnerskap har med tiden blivit lite undanskymt i relation till arbeten
och diskussioner om IOP och skulle framgent kunna betonas i anslutning till
lagforslaget. Genom att lyfta fram kriteriet om partnerskap avgransar man dven
IOP fran andra samarbeten, upphandlingar eller generella bidrag dér partnerskap
inte dr lika centralt eller framtradande. Deltagarna framhévde att just for att
partnerskapet dr en central del av IOP ska man inte lagvdgen definiera vad ett
partnerskap ar och hur det ska se ut. Genom att partnerskapet och processen med
att ta fram ett IOP &r sa viktigt bidrar det till att skapa samfoérstdnd mellan
parterna om vad och for vem nagot som ska goras. Diskussionen om hur kan man
ta senare i processen. Samverkansprocessen i sig blir ett verktyg for att forsta och
definiera bdde samhéllsutmaningen och svaret pa hur man tillsammans ska ta sig
an sakfragan. Processen i sig bidrar ddrmed till att tydliggora att det inte handlar

om till exempel projektinsatser eller verksamhet som kan eller borde upphandlas.

Synliggor vad som skiljer IOP fran andra former av stéd och
upphandling

En snév definition av hur ett IOP ska se ut i en framtida lag riskerar att motverka
syftet med IOP. Flexibilitet och anpassningsformaga dr IOP:s stora fordelar. Skulle
det g att definiera bade mal och verksamhet f6r en insats eller samhéllsutmaning
pa forhand dr det med stor sannolikhet inte ett IOP som ar svaret, utan snarare
nagon annan samverkansform. Det dr darfor viktigt att sdrskilja IOP fran andra
former av samarbeten och avtal. Onskar det offentliga bidra med pengar kan de ge
foreningsbidrag. Finns det en marknad kan de upphandla. Krivs det diremot ett

gemensamt utférande, da kan IOP vara ratt verktyg. Det finns en risk att IOP



anvands for att undvika upphandling vilket gor tillimpningen godtycklig. Ett
tydligare krav pd gemensamt utférande skulle minska den risken. Inom
kultursektorn ser man dock eventuella framtida krav pa gemensamt utférande
som problematiskt. Om en kommun eller region ska vara med och utfora
verksamheten uppstar fragor om armlingds avstand till kulturen. Inom
kultursektorn ser man darfor att det dr viktigt att det offentliga inte far mojlighet

att paverka verksamhetens innehall.

Malgrupp fore organisation

En aspekt som manga deltagare lyfte som ett sitt att frimja framvéxten av IOP dr
att i lagen och andra styrdokument framat sdtta malgruppen i fokus i stéllet for att
betona det organisatoriska. Att i samverkansprocesser och dialoger mellan det
offentliga och civilsamhillet arbeta malgruppsfokuserat i stéllet for med
organisationsfokus gor det tydligare for parterna vad som dr och kan vara ett IOP.
Malgruppsfokus bidrar till att synliggora det gemensamma maélet och
verksamheten for att f& malgruppen att nd dit. Om ett IOP uteslutande handlar om
en ekonomisk transaktion fran en offentlig aktor till civilsamhaéllet hamnar det
rittsligt nira bidrag. En sddan otydlighet skulle kunna stivjas om fokus i stéillet
lag pa mélgruppen och hur den gemensamma utvecklingen fér malgruppen ska

16sas, tillsammans.

Initiativ - en delad mojlighet

Vissa deltagare menade att man, genom att lata civilsamhallet ansvara for
initiativdelen, kan motverka att offentliga aktorer forklar andra verksamheter, till
exempel upphandling, till ett IOP. Andra menade att initiativféormagan héanger

ihop med innovation och utforskande och darfor ar en barande del av IOP.



Déarfor bor initiativmojligheten vara 6ppen for bada parter. Detta gar i linje med
att partnerskapet i sig bygger pa 6msesidig samverkan och att fragan om vart man
ar pa vag och vad man ska lsa tillsammans dr det centrala i ett IOP. Processen att
tillsammans identifiera en samhéllsutmaning och dess eventuella l16sning ar
barande element i partnerskapet. Deltagarnas erfarenhet visade att offentliga
aktorer som har en l6pande dialog och samverkan med det lokala civilsamhallet
har béttre forutsidttningar att inga IOP da ett visst matt av samforstand redan

finns inbyggt i det vardagliga arbetet.

Resurser

I diskussionen om begreppet resurser fanns férslag om att byta ut eller
komplettera begreppet med virden. Det skulle kunna bidra till en bredare samsyn
av vad man férvintas bidra med i partnerskapet och 6ppna upp fér resonemang

som ror andra resurser dn framfor allt finansiering — som det dr idag.

Flera deltagare menar att det finns en risk att man himmar mdéjligheten till IOP
om man valjer att definiera vad resurser ar eller skulle kunna vara. Idag inbegriper
resurser fler saker dn bara pengar, till exempel expertis, lokaler och personal. Sa
bor det vara dven framat, eftersom varje partnerskap har sina samhéllsproblem
och sitt sitt att 16sa dem. Genom det samskapande arbetet i IOP blir partnerskapet
ocksa en troskel for det offentliga att lampa 6ver vélfardsproblem pa

civilsamhallet.

Personella resurser var en aspekt som flera deltagare menade ér eller kan vara lika
mycket virda som pengar — i synnerhet for barn och ungdomsorganisationer.

Detta da personella resurser dven innefattar till exempel arbets- och



yrkeserfarenhet, faktorer som barn och unga av naturliga skil &nnu inte férkovrat

och byggt upp i lika hég grad som vuxensamhéllet.

Mangfald

Vad giller mangfaldsbegreppet sa dr det viktigt att det anvinds i relation till och
framjar och fortydligar idén om att civilsamhallet i bred bemérkelse kan vara
aktuella att ingd IOP med. Fran liten ideell organisation - till stor och
professionaliserad och samtidigt utan begransningar kopplad till viss specifik
verksamhet eller malgrupp. En framtida skrivning i lagen skulle kunna hjélpa till
att fortydliga mangfaldsbegreppet som syftande pa civilsamhallets bredd — bade

till innehall och form.

Transparens

For att frimja olika civilsamhéllesaktorers mojlighet att inga ett IOP och motverka
att uteslutande stora och erkdnda organisationer kan sluta IOP-avtal, diskuterades
olika perspektiv pa hur transparensen i arbetet ska eller kan se ut.

Deltagarna betonade vikten av transparens och 6ppenhet som viktiga delar i
arbetet med IOP i allménhet och i det offentligas arbete i synnerhet. Transparens
och 6ppenhet ska hos de offentliga dock inte sammanblandas eller tolkas som
nagon form av utannonsering av IOP mojligheter. Ett sddant férfarande skulle

innebdra att det finns en stor risk att det glider 6ver till upphandling.

Genom en Oppenhet i arbetet med ett IOP, till exempel genom beskrivande texter
pa hemsidor, mojliggér man for aktérer som inte var med i uppstarten att kunna

kroka arm eller ingd som en del i ett IOP.



Framat bor mojligheten for en civilsamhéllesaktor att delta i ett paborjat IOP
forstérkas — inte minst da IOP i sig dr rorliga till innehall och form o6ver tid. Detta
da IOP l6pande anpassas utifran malgruppen och samhéillsproblemets utveckling

under partnerskapets gang.

Partnerskapen bor heller inte lasas fast till en form och bli statiskt. D& motverkar
det sitt syfte och minskar méjligheten att fordandra ndgot man i arbetet
identifierat i arbetet som problematiskt. Darfor dr transparens ocksa viktigt under

genomforandet.

De sex principerna

En mojlig vag framét i arbetet med att hitta definitioner och begrepp for att
beskriva forhdllningssittet i ett IOP skulle kunna vara att i stédjande eller
beskrivande texter kopplat till IOP knyta an till de sex generella principer som
redan idag ar kopplade till civilsamhéllespolitiken. Pa sa sétt skulle man anvinda
kidnda begrepp och en terminologi pa ett sitt som redan dr bekant for bade

civilsamhallesaktorer och offentliga.

Tema 2: Definition av idéburna organisationer

Erfarenheter av Kammarkollegiets register

Hur man ska definiera idéburna organisationer &r komplex. Pa fraigan om det
behovs en tydlig definition i IOP-lagforslaget och framfor allt hur en sddan
definition i sa fall ska se ut diskuterades framst utifran de erfarenheter deltagarna

har av att arbeta med definitionen redan idag.



En framtrddande asikt var att de definitioner och kriterier som finns idag ar fullt
tillrackliga och bor viarnas som de dr. Nya definitioner, gransdragningar och
undantag kommer snarare bidra till otydlighet och spé pa dngslighet kring vad

som dr en idéburet och motverka syftet att framja fler IOP.

Kammarkollegiets sarskilda kriterier och definitioner har visat sig vara
exkluderande och lett till osdkerhet inom sektorn. Relativt fa organisationer har
idag valt att gd med i Kammarkollegiets register over idéburna organisationer. Att
till exempel manga ekonomiska féreningar valt att inte registrera sig beror dels pa
kostnaden, dels pa Kammarkollegiets kriterier och definitioner fér att kunna
registrera sin organisation, &ven manga ur till exempel den idéburna vilfarden har
valt att inte registrera sin organisation i registret. Erfarenheterna av arbetet med
registret bor tas med i arbetet med IOP-lagen, framfor allt att avgransningar,
definitioner och kriterier som var @mnade for att fortydliga och klargora snarare

visade sig bli exkluderande faktorer.

Overskott och aterinvestering av vinst

I dialogen fanns en bred samstimmighet hos deltagarna att en uppfattning av
idéburen verksamhet inte par automatik betyder att verksamheten inte ska gd med
vinst eller drivas affarsmaissigt. Daremot dr det centralt att eventuell vinst eller
overskott aterinvesteras i verksamheten. Denna modell med aterinvestering i den
egna verksamheten uppfattas dock inte alltid som tillrackligt frdn det offentligas
sida nér de tittar pa kriterierna fér vad som &dr idéburet. Utifran erfarenhet av hur
den definitionen och kriterierna av idéburna organisationer som Kammarkollegiet
har och tillimpar idag, menade flera aktorer att kraven skapar problem. Det

framsta ar frdgan om viardeoverforingar.



Manga, framfor allt storre organisationer, for idag 6ver medel inom sin
organisation mellan olika juridiska personer (till exempel lokalféreningar).
Offentliga aktorer tenderar att tolka detta som att pengar fors over till en annan
organisation, medan det ur ett civilsamhaillesperspektiv dr en transferering inom
den egna organisationen. Ofta dr syftet med viardedverforingen att starta upp eller
testa nya verksamheter pa en annan ort som i startskedet inte har egna resurser
eller ekonomiska forutsédttningar for att gora sa. En sddan vardeoverforing ser
civilsamhaillet som en aterinvestering i den egna verksamheten. Att fora 6ver
pengar till andra juridiska personer dr ett exempel pa ett regelbrott som i skulle
diskvalificera organisationen fran Kammarkollegiets register. I framtagandet av
IOP-lagen bor darfor erfarenheterna av framfor allt de kriterier och definitioner

som riskerar utesluta civilsamhallesaktorer ses 6ver eller annu hellre skrivas om.

Kammarkollegiets kriterier och varfor de ar ett problem

Bland deltagarna var det framfor allt idéburna organisationer som arbetar inom
vélfarden sdg Kammarkollegiets kriterier och definitioner som ett problem.
Deltagarna patalade att det dr viktigt att man i framtiden 6kar det offentligas
kompetens och kunskap om att civilsamhaéllet ar brett, mangfacetterat och har
olika sétt att driva verksamhet. Diskussionen om vinster i vilfarden ar viktig, for
valfirden ska inte dridneras pa resurser. Samtidigt méste det finnas en mojlighet
for ett litet fordaldrakooperativ att ersédtta en arbetande fordlder med en begransad
utdelning. En sddan utdelning kan inte jimf6ras med bonus, l6ner eller andra
former av ersdttningar till styrelser och liknande som har som syfte att endast
generera vinst. Ett fordldrakooperativs modesta utdelning dr nagot helt annat dn
rena utdelningar till 4gare och bonusar till ledningar. Ett annat exempel i dialogen

var bygdebolag som aterinvesterar eventuellt 6verskott i bygden.



Ett sddant 6verskott hamnar ofta i moderorganisationen —inte alltid
organisationen som gjort vinsten. En framtida lag och praxis maste ta fasta pa
denna verklighet och inte definiera bort den potential och méjlighet som finns att
l6sa komplexa samhéllsproblem genom att satta kriterier som férhindrar

vardeoverforingar inom den egna organisationen.

Andra metoder for att sdkerstalla eventuell aterinvestering

Ett satt att verifiera hur organisationer hanterar eventuellt 6verskott skulle kunna
vara att kontrollera stadgar kring aterinvesteringskravet. Det skulle inte 16sa hela
problemet, da stadgar inte alltid definierar denna aspekt, men som en

organisations viktigaste dokument ar det ett alternativ.

Ett annat mdojligt tillvigagangssitt skulle vara att titta pa arsredovisningar och se
hur organisationen gjort med ett eventuellt 6verskott historiskt. Ett annat mojligt
perspektiv dr att lagen och eventuella riktlinjer i hogre grad borde fokusera pa
organisationens syfte och att verksamheten ar tydligt kopplad till syftet. Ett
eventuellt 6verskott ska da aterinvesteras i linje med organisationens idé — och
vilket minskar fokus pa organisationsuppbyggnad och sétter syfte och verksamhet
i centrum. Lagen bor dven utformas utifran vilka organisationer man vill
mojliggora fler IOP for, snarare dn att utifran begransningar och undantag férsoka
klargora vem som kan delta i ett IOP. Det finns redan definitioner pa EU-niva dér
Radsrekommendationerna om den sociala ekonomin till exempel skulle kunna

vara en utgangspunkt fér hur en IOP-lags definitioner kan se ut.



Fragan om allmannytta

I diskussionen om begreppet allmidnnyttigt syfte fordes tanken fram att
Skatteverkets kriterier for allminnyttigt &ndamal utgor en tillracklig grund for att
rama in vad som dr allmédnnyttigt. En alternativ definition av allménnytta skulle
kunna vara att en organisation dr 6ppen for alla, men att det finns tydliga och
transparenta mekanismer for uteslutande ur organisationen. Hir kan sparbarhet
till organisationers dokument, stadgar och urkunder vara ett verktyg for att

sdkerstilla det allménnyttiga syftet.

Demokrativillkor

Kopplat till demokrativillkoret skulle ett krav om demokrativillkor potentiellt
utesluta kulturorganisationerna, eftersom de dr undantagna kravet i relation till
statsbidragsansékningar. Aven andra associationsformer, som stiftelser, skulle
kunna exkluderas med ett demokrativillkor i och med att de inte d&r demokratiskt
uppbyggda (men arbetar demokratiskt). Partnerskapet i ett IOP bor darfor
aterigen ta fasta pa &ndamal, malgrupp och samhéllsfraga — inte pa eventuell

associationsform.

Snava kriterier redan idag

Utifran diskussionen kan slutsatsen dras att Kammarkollegiets kriterier for att
ingd i registret redan idag ar for sndva. En framtida IOP-lag bor beakta det och
utifrdn de erfarenheterna noga 6vervéga nér, hur och varfor kriterier och

definitioner anvands.



En eventuell formulering av kriterier i lagen bor stridva efter att bejaka och
acceptera att civilsamhallet, de idéburna organisationerna, stiftelserna och andra
associationsformerna inkluderat ar omojliga att genom kriterier och definitioner
rama in. Att det finns méanga associationsformer r ett svar pa de komplexa fragor

och utmaningar de arbetar med, och det dr nagot bra.

Proportionalitet bor vara ledande

Skulle arbetet med lagen komma fram till att det behovs fler riktlinjer och villkor
for att ingd IOP bor huvudlinjen vara proportionalitet. Att infora ett krav om till
exempel auktoriserad revisor ar for de storre organisationerna inte ett problem,
men for en liten ideell forening som verkar lokalt skulle de vara ett omdijligt krav.
Aven eventuella krav om uppféljning, likt de som finns kopplade till upphandling,
skulle med stor formodan fa negativ inverkan pa forutsdttningarna att inga IOP
och fa, om nagon alls, skulle dd anvinda IOP som verktyg. Mojligen skulle
organisationens storlek och omséttning dven hér kunna vara avgorande for att pa

ett proportionellt sitt reglera eventuella krav.

Tema 3: Transparens, dokumentation och oseridsa aktorer

Standardisering och riktlinjer

Deltagarna menade att det kan finnas en podng med standardisering av kraven for
vad som &r ett IOP, bland annat for att kunna avgrdnsa omradet mot andra
verksamheter och samverkansprocesser. Kraven bor dock inte vara detaljerade
utan endast ge ramarna. Det maste alltid finnas tillrdackligt med flexibilitet for att

kunna mota de lokala forutsiattningarna att inga IOP.



Allménna riktlinjer och ett ramverk dr att foredra, for att ldta den lokala kontexten
definiera det explicita innehallet. Eventuella allmént hallna riktlinjer och
standardiserade ramverk far dven beskriva inom vilka sakomraden ett IOP kan
ingas. En sddan beskrivning &r viktigt och kan hjélpa de offentliga aktorerna far
upp 6gonen for den bredd och potential som finns genom att inga partnerskap

med civilsamhillet i en gemensam samhéllsutmaning.

Vikten av innovation

Innovationsaspekten dr viktig att fdnga dven i omkringliggande material som ror
standarder och riktlinjer. Innovation &r en del av kirnan av att ingad IOP och att da
centralt reglera hur partnerskapet ska se ut kommer hamma anvindandet av IOP.
Att inféra standardiserade modeller skulle dven i viss man bli kontraproduktivt da
ett IOP i hog grad vilar pa att civilsamhillesaktoren och den offentliga parten
nétverkat, delat problemformulering eller samverkat fram tanken pa ett IOP.

Med ett standardiserat forfarande sag flera deltagare risken med att det offentliga

borjar utlysa IOP som civilsamhéllet sedan ska "ans6ka om”.

En annan farhdga kring standardisering ar att det leder till att de offentliga borjar
se IOP som ett sjdlvindamal och inte ett gemensamt verktyg. Deltagarna uttryckte
dven en oro om att kommuner och regioner sjilva utvecklar sa standardiserade
modeller att de inte kommer lyckas fanga IOP:s sdrart som samverkansverktyg
med betoningen av partnerskap. Om UHM:s arbete drar slutsatsen att
standardiserade riktlinjer bor inga i IOP-lagen eller andra styrdokument bor

framtagande av riktlinjerna ske i samverkan med civilsamhallet.



Transparens

Vad giller transparens i arbetet i allmadnhet och det offentligas roll i synnerhet
menar en del att man bor ga forsiktigt fram med eventuella transparenskrav. Den
lagstiftning som bland annat styr offentliga handlingar ses som tillracklig.
Upphandlingsmyndigheten skulle i lagen kunna héinvisa till propositionen "En
politik for det civila samhéllet” 2009/10:55 dir 6ppenhet och insyn ar en av de

ledande principerna for politikomradet.

Samtidigt menade ett flertal deltagare att de offentliga aktérerna med fordel, pa
hemsidor och andra relevanta stillen, bor vara 6ppna med vilka IOP man arbetar
med. De bor dven komplettera den rent beskrivande delen med hur en
civilsamhillesorganisation kan ta kontakt med kommunen f6r att ha en dialog om
en eventuell egen IOP. Idag &dr det i vissa fall svart att forsta vilka IOP en kommun
arbetar med. Ett minimikrav dr att kunna begira ut pagdende IOP genom, till
exempel, kommunens gemensamma registratur. Ett krav eller riktlinje om att
publicera ett pdgaende IOP hos de offentliga skulle &ven bidra till att skapa en
béttre bild av vilka och hur ménga IOP som genomfors. En nationell samlingsplats
for alla IOP skulle kunna vara en 16sning. En nationell samlingsplats i form av en
webbsida eller utpekat ansvar hos en myndighet skulle d&ven bidra med
transparens och exempel och inspiration f6r andra kommuner, regioner och
civilsamhallesaktorer som ar intresserade av férdjupat partnerskap med
civilsamhillet. Oppenhet och transparens blir sirskilt viktigt f6r mindre
organisationer som inte har resurser att omvéarldsbevaka i lika hog grad som stora

aktorer.



Lattillgdnglig information som pa sa sétt enkelt skulle kunna delas sé att d&ven
resurssvagare organisationer kan ta del av relevanta och viktiga arbeten som

potentiellt linjerar med den egna verksamheten anses ocksa viktigt.

Avsaknad av fakta och statistik

Avsaknaden av korrekt och tillginglig statistik dr en utmaning fér bade offentliga
och civilsamhallet ndr samtal om IOP kommer pa tal. Det dr svart att hinvisa till
en exakt och uppdaterad siffra om antalet genomforda eller pidgaende IOP. Som
tidigare namnts dr antalet eller vilka IOP en kommun genomfor ibland inte ens
kidnt inom den egna kommunen. Olika forvaltningar driver olika IOP utan att ha
kdnnedom om varandras partnerskapsarbete. En stérre 6ppenhet fran kommuner
och regioner skulle &ven bidra till att andra aktérer kan f& upp 6gonen for IOP.
Dels som mojliga partnerskap for civilsamhaillet, dels som en mdjlighet att sjdlva
kunna kroka arm och bidra i pagdende partnerskap som genomfors i

grannkommunen eller av regionen.

Genom en tydligare 6ppenhet skulle det dven bli enklare att samla in data och
sammanstilla statistik och fakta kring IOP. Tydliga och relevanta kvalitativa matt
skulle tillsammans med analys av innehallet av de olika IOP kunna bidra till att
synliggora potentialen i IOP och ge en tydligare bild av vilka

sammbhallsutmaningar parterna arbetar med.

Oseriosa aktorer

Ett av de grundlaggande skydden mot oseridsa aktorer i IOP-sammanhang ar att
hela arbetet vilar pa ett partnerskap. Partnerskapet i sig bygger pa god kinnedom

och en ofta langsiktig relation mellan det offentliga och det lokala civilsamhdllet.



Det dr darfor tydligt i ett IOP om vilka som aktorer som ingér i partnerskapet och
dér fragan ansvarsfordelning och resurser ar framtagen i en dialog. Partnerskapet
bygger dven pa en fortsatt samverkan och tit kontakt parterna emellan i
genomforandet. Oaktsamhet eller misskdtsel dr pa s sitt latta att identifiera i ett

tidigt skede.

En annan skyddsfaktor framat skulle kunna vara att fortydliga att endast idéburna
och civilsamhéillesaktorer som aterinvesterar eventuellt 6verskott i den egna
verksamheten kan inga IOP. Kravet om att dterinvestering i den egna
verksamheten skulle gora partnerskapet oattraktivt for oseridsa aktérer som soker

snabba ekonomiska vinster.

En 16sning som tvingar aktorerna att aterinvestera i den egna organisationen
utesluter dock ekonomiska féreningar fran att inga IOP, sd som reglerna tolkas
och tillimpas idag. Fragan om att organisationsform ska vara styrande ar for delar
av civilsamhallet darfor inte lamplig och i stéllet bor andra parametrar viljas i

forsta hand.

Tydlighet i hur man avslutar ett pagaende IOP

Flera deltagare menade att det framéver maste bli tydligare hur ett IOP kan
avbrytas. Det skulle skapa en trygghet for bada parter att ha en tydlig bild hur ett
IOP kan avslutas i fortid. I forsta hand handlar det om att skapa ett skydd mot
oegentligheter, men det skulle &ven motverka att padgdende IOP i sin dynamik
leder fram till verksamheter eller insatser som bor upphandlas eller stimuleras

med andra former av bidrag och inte fortsatta som ett IOP.



Idag finns exempel pa IOP dir insatsen 6ver tid skapat nya verksamheter och
insatser men dir deltagarna inte haft mekanismer och styrning for att avbryta

IOP-arbete och i stallet fortsatta verksamheten i annan form.
Ovrigt

Flera deltagare lyfte att de gdrna ser lagen, definitioner och riktlinjer som
overgripande ramverk och inte detaljstyrande dokument. I arbetet med IOP bor
man dven varda de lagar, propositioner och andra styrande dokument som redan
idag till stor del reglerar férhallandet mellan det offentliga och civilsamhéllet.
Tydligare hinvisningar och fortydliganden kan i stdllet med férdel finnas i
arbeten, handledningar och annat material som omgéirdar arbetet med IOP. Man
ser dven att en offentlig aktor far ansvar for att sprida information och kunskap
om IOP genom att en stodfunktion inrédttas. Gemensamt kan dessa insatser och

atgirder gora IOP-lagen till en frdmjande faktor, vilket kan stimulera fler IOP.





