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Deltagare  

� Sveriges ungdomsorganisationer - LSU 

� Coompanion 

� Bräcke diakoni 

� Ideell Kulturallians - IKA 

� Rädda barnen - välfärd 

� Nätverket – idéburen sektor Skåne 

� Unizon 

� KFUM 

� Mamma United 

� Sveriges stadsmissioner 

� Brottsofferjouren 

� Hela Sveriges ska leva 

� Hela Människan 

 

� Upphandlingsmyndigheten 

� NOD 

 

Skriftliga inspel har tagits med från följande organisationer: 

� Fryshuset 

� ROKS 



 

 

 

 

 
 

 

Sammanfattning 

Samrådet genomfördes inom ramen för Upphandlingsmyndighetens 

regeringsuppdrag att lämna förslag på en lag som tydliggör ramarna för idéburet 

offentligt partnerskap (IOP). Samrådet fördjupade dialogen med civilsamhällets 

organisationer och fokuserade på definitioner, avgränsningar och kriterier för en 

framtida lag. 

 

En återkommande synpunkt var vikten av flexibilitet och möjlighet att anpassa 

IOP till lokala förutsättningar. Deltagarna framhöll att partnerskapet och den 

gemensamma processen mellan det offentliga och civilsamhället är centrala för 

samverkansformen. En alltför snäv definition riskerar att utesluta verksamheter 

och framtida samhällsutmaningar. Därför lyftes bland annat att begreppet välfärd 

bör tonas ned eller tas bort, samtidigt som IOP behöver skiljas tydligare från 

upphandling, bidrag och andra former av samverkan. 

 

Även definitionen av idéburna organisationer diskuterades. Deltagarna upplevde 

att befintliga kriterier i vissa fall kan vara exkluderande och skapa osäkerhet. En 

framtida reglering behöver ta hänsyn till civilsamhällets bredd och olika 

associationsformer. Frågor om överskott, återinvestering, allmännyttigt syfte och 

demokrativillkor behöver utformas så att de inte i onödan utesluter 

organisationer. Proportionalitet lyftes särskilt när det gäller krav på kontroll, 

dokumentation och uppföljning. 



 

 

 

 

 
 

När det gäller transparens och risken för oseriösa aktörer såg deltagarna behov av 

tydliga ramar, men också risker med detaljerad standardisering som kan göra IOP 

mer upphandlingsliknande.  

 

Allmänna riktlinjer, ökad öppenhet kring pågående IOP och bättre tillgång till 

information och statistik lyftes som möjliga vägar framåt. En nationell 

samlingsplats och en offentlig stödfunktion skulle också kunna stärka kunskapen 

och möjligheten för mindre organisationer att delta. 

 

Den sammantagna bilden var att en framtida IOP-lag kan bidra till tydlighet och 

främja fler partnerskap, men att lagen bör utformas som ett övergripande 

ramverk snarare än ett detaljstyrande regelverk. Deltagarna lyfte samtidigt 

behovet av vägledning, kunskapshöjande insatser och en offentlig stödfunktion. 

Lagen bör även tydliggöra hur IOP kan avslutas i förtid, både vid oegentligheter 

och när förutsättningarna förändras så att en annan samverkansform blir mer 

lämplig. 

Bakgrund 

Upphandlingsmyndigheten (UHM) har fått i uppdrag att lämna förslag på en lag 

som tydliggör ramarna för samverkansformen idéburet offentligt partnerskap 

(IOP). I framtagandet av ett lagförslag behöver flera perspektiv beaktas för att 

säkerställa att lagen uppnår sitt syfte. Civilsamhällets organisationer har viktiga 

perspektiv och erfarenheter i det arbetet.  

 



 

 

 

 

 
 

Till detta samråd bjöds organisationer in för att fördjupa dialogen. Fokus låg på 

detaljer och specifika avvägningar kring definitioner, avgränsningar och kriterier. 

Målet var att ge civilsamhällets organisationer möjlighet att bidra med fördjupade 

inspel som stödjer myndighetens fortsatta analys och beredning. 

Upphandlingsmyndigheten ska slutredovisa regeringsuppdraget 30 mars 2027. 

Samrådets teman och frågeställningar 

I inbjudan till samrådet fanns följande frågeställningar som deltagarna 

diskuterade tillsammans med företrädarna från Upphandlingsmyndigheten: 

Tema 1: IOP som samverkansform – definition av IOP i SOU 2019:56 

Tema 2: Definition av idéburna organisationer - Med utgångspunkt i befintliga 
juridiska definitioner i upphandlingslagstiftningen  

Tema 3: Transparens, dokumentation och oseriösa aktörer  

Diskussioner 

Diskussionen genomfördes i två grupper med företrädare från UHM som 

mötesledare. NOD bistod genom att ta anteckningar. Dokumentationen är en 

sammanfattning från mötet och tar fasta på vad som sagts, inte vem som sagt. 

Även skriftliga inspel har beaktats. Dokumentationen följer den tematiska 

indelningen på inbjudan.  



 

 

 

 

 
 

Tema 1: IOP som samverkansform – definition av IOP i lagen 

Flexibilitet 

Flertalet deltagare betonade vikten av att ha en vid definition av IOP i en framtida 

lag. Den definition som finns idag bottnar i SOU 2019:56 Idéburen välfärd. 

Flertalet deltagare menar att den beskrivning som finns i utredningen är 

tillräcklig genom att innehålla tillräcklig information för att definiera ett IOP. 

Skulle man behålla nuvarande formulering skulle begreppet välfärd, efter idéburen 

kunna strykas. I SOU 2019:56 finns en utmärkande faktor för ett IOP och beskrivs 

som att ”Partnerskapet är ett samarbete mellan en eller flera offentliga aktörer 

och en eller flera idéburna aktörer i välfärden”.  

 

Mot bakgrund av att IOP är möjligt för hela civilsamhället och inte enbart aktörer i 

den idéburna välfärden vore en nedtoning eller strykning av välfärdsbegreppet. En 

vid definition av IOP i lagen är därför centralt. Deltagarna menar att många 

offentliga aktörer idag utesluter idéer och verksamheter som skulle kunna vara ett 

IOP eftersom de tolkar begreppet välfärd i nuvarande definition som 

verksamheter uteslutande inom skola, vård och omsorg. Skulle välfärdsbegreppet 

finnas med framåt riskerar det att åter exkludera verksamheter och 

civilsamhällesaktörer från potentiella IOP. En för strikt definition skulle även 

försvåra anpassning av den verksamhet som IOP:et baseras på som, en 

verksamhet som ofta ändras och anpassas över tid, vilket idag anses vara en styrka 

i samverkansformen. En snäv definition skulle kunna exkludera framtida 

samhällsutmaningar, verksamheter eller partnerskap som idag inte är definierade 

eller har uppstått men som mot bakgrund av samhällets snabba utveckling kan 

komma att uppstå. 



 

 

 

 

 
 

Partnerskap – det centrala i IOP 

Begreppet partnerskap har med tiden blivit lite undanskymt i relation till arbeten 

och diskussioner om IOP och skulle framgent kunna betonas i anslutning till 

lagförslaget. Genom att lyfta fram kriteriet om partnerskap avgränsar man även 

IOP från andra samarbeten, upphandlingar eller generella bidrag där partnerskap 

inte är lika centralt eller framträdande. Deltagarna framhävde att just för att 

partnerskapet är en central del av IOP ska man inte lagvägen definiera vad ett 

partnerskap är och hur det ska se ut. Genom att partnerskapet och processen med 

att ta fram ett IOP är så viktigt bidrar det till att skapa samförstånd mellan 

parterna om vad och för vem något som ska göras. Diskussionen om hur kan man 

ta senare i processen. Samverkansprocessen i sig blir ett verktyg för att förstå och 

definiera både samhällsutmaningen och svaret på hur man tillsammans ska ta sig 

an sakfrågan. Processen i sig bidrar därmed till att tydliggöra att det inte handlar 

om till exempel projektinsatser eller verksamhet som kan eller borde upphandlas.  

Synliggör vad som skiljer IOP från andra former av stöd och 
upphandling 

En snäv definition av hur ett IOP ska se ut i en framtida lag riskerar att motverka 

syftet med IOP. Flexibilitet och anpassningsförmåga är IOP:s stora fördelar. Skulle 

det gå att definiera både mål och verksamhet för en insats eller samhällsutmaning 

på förhand är det med stor sannolikhet inte ett IOP som är svaret, utan snarare 

någon annan samverkansform. Det är därför viktigt att särskilja IOP från andra 

former av samarbeten och avtal. Önskar det offentliga bidra med pengar kan de ge 

föreningsbidrag. Finns det en marknad kan de upphandla. Krävs det däremot ett 

gemensamt utförande, då kan IOP vara rätt verktyg. Det finns en risk att IOP 



 

 

 

 

 
 

används för att undvika upphandling vilket gör tillämpningen godtycklig. Ett 

tydligare krav på gemensamt utförande skulle minska den risken. Inom 

kultursektorn ser man dock eventuella framtida krav på gemensamt utförande 

som problematiskt. Om en kommun eller region ska vara med och utföra 

verksamheten uppstår frågor om armlängds avstånd till kulturen. Inom 

kultursektorn ser man därför att det är viktigt att det offentliga inte får möjlighet 

att påverka verksamhetens innehåll.  

Målgrupp före organisation 

En aspekt som många deltagare lyfte som ett sätt att främja framväxten av IOP är 

att i lagen och andra styrdokument framåt sätta målgruppen i fokus i stället för att 

betona det organisatoriska. Att i samverkansprocesser och dialoger mellan det 

offentliga och civilsamhället arbeta målgruppsfokuserat i stället för med 

organisationsfokus gör det tydligare för parterna vad som är och kan vara ett IOP. 

Målgruppsfokus bidrar till att synliggöra det gemensamma målet och 

verksamheten för att få målgruppen att nå dit. Om ett IOP uteslutande handlar om 

en ekonomisk transaktion från en offentlig aktör till civilsamhället hamnar det 

rättsligt nära bidrag. En sådan otydlighet skulle kunna stävjas om fokus i stället 

låg på målgruppen och hur den gemensamma utvecklingen för målgruppen ska 

lösas, tillsammans.  

Initiativ – en delad möjlighet 

Vissa deltagare menade att man, genom att låta civilsamhället ansvara för 

initiativdelen, kan motverka att offentliga aktörer förklär andra verksamheter, till 

exempel upphandling, till ett IOP. Andra menade att initiativförmågan hänger 

ihop med innovation och utforskande och därför är en bärande del av IOP.  



 

 

 

 

 
 

Därför bör initiativmöjligheten vara öppen för båda parter. Detta går i linje med 

att partnerskapet i sig bygger på ömsesidig samverkan och att frågan om vart man 

är på väg och vad man ska lösa tillsammans är det centrala i ett IOP. Processen att 

tillsammans identifiera en samhällsutmaning och dess eventuella lösning är 

bärande element i partnerskapet. Deltagarnas erfarenhet visade att offentliga 

aktörer som har en löpande dialog och samverkan med det lokala civilsamhället 

har bättre förutsättningar att ingå IOP då ett visst mått av samförstånd redan 

finns inbyggt i det vardagliga arbetet.  

Resurser 

I diskussionen om begreppet resurser fanns förslag om att byta ut eller 

komplettera begreppet med värden. Det skulle kunna bidra till en bredare samsyn 

av vad man förväntas bidra med i partnerskapet och öppna upp för resonemang 

som rör andra resurser än framför allt finansiering – som det är idag.  

 

Flera deltagare menar att det finns en risk att man hämmar möjligheten till IOP 

om man väljer att definiera vad resurser är eller skulle kunna vara. Idag inbegriper 

resurser fler saker än bara pengar, till exempel expertis, lokaler och personal. Så 

bör det vara även framåt, eftersom varje partnerskap har sina samhällsproblem 

och sitt sätt att lösa dem. Genom det samskapande arbetet i IOP blir partnerskapet 

också en tröskel för det offentliga att lämpa över välfärdsproblem på 

civilsamhället.  

 

Personella resurser var en aspekt som flera deltagare menade är eller kan vara lika 

mycket värda som pengar – i synnerhet för barn och ungdomsorganisationer. 

Detta då personella resurser även innefattar till exempel arbets- och 



 

 

 

 

 
 

yrkeserfarenhet, faktorer som barn och unga av naturliga skäl ännu inte förkovrat 

och byggt upp i lika hög grad som vuxensamhället.  

Mångfald 

Vad gäller mångfaldsbegreppet så är det viktigt att det används i relation till och 

främjar och förtydligar idén om att civilsamhället i bred bemärkelse kan vara 

aktuella att ingå IOP med. Från liten ideell organisation – till stor och 

professionaliserad och samtidigt utan begränsningar kopplad till viss specifik 

verksamhet eller målgrupp. En framtida skrivning i lagen skulle kunna hjälpa till 

att förtydliga mångfaldsbegreppet som syftande på civilsamhällets bredd – både 

till innehåll och form.  

Transparens 

För att främja olika civilsamhällesaktörers möjlighet att ingå ett IOP och motverka 

att uteslutande stora och erkända organisationer kan sluta IOP-avtal, diskuterades 

olika perspektiv på hur transparensen i arbetet ska eller kan se ut.  

Deltagarna betonade vikten av transparens och öppenhet som viktiga delar i 

arbetet med IOP i allmänhet och i det offentligas arbete i synnerhet. Transparens 

och öppenhet ska hos de offentliga dock inte sammanblandas eller tolkas som 

någon form av utannonsering av IOP möjligheter. Ett sådant förfarande skulle 

innebära att det finns en stor risk att det glider över till upphandling.  

 

Genom en öppenhet i arbetet med ett IOP, till exempel genom beskrivande texter 

på hemsidor, möjliggör man för aktörer som inte var med i uppstarten att kunna 

kroka arm eller ingå som en del i ett IOP.  



 

 

 

 

 
 

Framåt bör möjligheten för en civilsamhällesaktör att delta i ett påbörjat IOP 

förstärkas – inte minst då IOP i sig är rörliga till innehåll och form över tid. Detta 

då IOP löpande anpassas utifrån målgruppen och samhällsproblemets utveckling 

under partnerskapets gång.  

 

Partnerskapen bör heller inte låsas fast till en form och bli statiskt. Då motverkar 

det sitt syfte och minskar möjligheten att förändra något man i arbetet 

identifierat i arbetet som problematiskt. Därför är transparens också viktigt under 

genomförandet. 

De sex principerna 

En möjlig väg framåt i arbetet med att hitta definitioner och begrepp för att 

beskriva förhållningssättet i ett IOP skulle kunna vara att i stödjande eller 

beskrivande texter kopplat till IOP knyta an till de sex generella principer som 

redan idag är kopplade till civilsamhällespolitiken. På så sätt skulle man använda 

kända begrepp och en terminologi på ett sätt som redan är bekant för både 

civilsamhällesaktörer och offentliga.  

Tema 2: Definition av idéburna organisationer 

Erfarenheter av Kammarkollegiets register 

Hur man ska definiera idéburna organisationer är komplex. På frågan om det 

behövs en tydlig definition i IOP-lagförslaget och framför allt hur en sådan 

definition i så fall ska se ut diskuterades främst utifrån de erfarenheter deltagarna 

har av att arbeta med definitionen redan idag.  



 

 

 

 

 
 

En framträdande åsikt var att de definitioner och kriterier som finns idag är fullt 

tillräckliga och bör värnas som de är. Nya definitioner, gränsdragningar och 

undantag kommer snarare bidra till otydlighet och spä på ängslighet kring vad 

som är en idéburet och motverka syftet att främja fler IOP.  

 

Kammarkollegiets särskilda kriterier och definitioner har visat sig vara 

exkluderande och lett till osäkerhet inom sektorn. Relativt få organisationer har 

idag valt att gå med i Kammarkollegiets register över idéburna organisationer. Att 

till exempel många ekonomiska föreningar valt att inte registrera sig beror dels på 

kostnaden, dels på Kammarkollegiets kriterier och definitioner för att kunna 

registrera sin organisation, även många ur till exempel den idéburna välfärden har 

valt att inte registrera sin organisation i registret. Erfarenheterna av arbetet med 

registret bör tas med i arbetet med IOP-lagen, framför allt att avgränsningar, 

definitioner och kriterier som var ämnade för att förtydliga och klargöra snarare 

visade sig bli exkluderande faktorer.  

Överskott och återinvestering av vinst 

I dialogen fanns en bred samstämmighet hos deltagarna att en uppfattning av 

idéburen verksamhet inte par automatik betyder att verksamheten inte ska gå med 

vinst eller drivas affärsmässigt. Däremot är det centralt att eventuell vinst eller 

överskott återinvesteras i verksamheten. Denna modell med återinvestering i den 

egna verksamheten uppfattas dock inte alltid som tillräckligt från det offentligas 

sida när de tittar på kriterierna för vad som är idéburet. Utifrån erfarenhet av hur 

den definitionen och kriterierna av idéburna organisationer som Kammarkollegiet 

har och tillämpar idag, menade flera aktörer att kraven skapar problem. Det 

främsta är frågan om värdeöverföringar.  



 

 

 

 

 
 

Många, framför allt större organisationer, för idag över medel inom sin 

organisation mellan olika juridiska personer (till exempel lokalföreningar). 

Offentliga aktörer tenderar att tolka detta som att pengar förs över till en annan 

organisation, medan det ur ett civilsamhällesperspektiv är en transferering inom 

den egna organisationen. Ofta är syftet med värdeöverföringen att starta upp eller 

testa nya verksamheter på en annan ort som i startskedet inte har egna resurser 

eller ekonomiska förutsättningar för att göra så. En sådan värdeöverföring ser 

civilsamhället som en återinvestering i den egna verksamheten. Att föra över 

pengar till andra juridiska personer är ett exempel på ett regelbrott som i skulle 

diskvalificera organisationen från Kammarkollegiets register. I framtagandet av 

IOP-lagen bör därför erfarenheterna av framför allt de kriterier och definitioner 

som riskerar utesluta civilsamhällesaktörer ses över eller ännu hellre skrivas om.  

Kammarkollegiets kriterier och varför de är ett problem 

Bland deltagarna var det framför allt idéburna organisationer som arbetar inom 

välfärden såg Kammarkollegiets kriterier och definitioner som ett problem. 

Deltagarna påtalade att det är viktigt att man i framtiden ökar det offentligas 

kompetens och kunskap om att civilsamhället är brett, mångfacetterat och har 

olika sätt att driva verksamhet. Diskussionen om vinster i välfärden är viktig, för 

välfärden ska inte dräneras på resurser. Samtidigt måste det finnas en möjlighet 

för ett litet föräldrakooperativ att ersätta en arbetande förälder med en begränsad 

utdelning. En sådan utdelning kan inte jämföras med bonus, löner eller andra 

former av ersättningar till styrelser och liknande som har som syfte att endast 

generera vinst. Ett föräldrakooperativs modesta utdelning är något helt annat än 

rena utdelningar till ägare och bonusar till ledningar. Ett annat exempel i dialogen 

var bygdebolag som återinvesterar eventuellt överskott i bygden.  



 

 

 

 

 
 

Ett sådant överskott hamnar ofta i moderorganisationen –inte alltid 

organisationen som gjort vinsten. En framtida lag och praxis måste ta fasta på 

denna verklighet och inte definiera bort den potential och möjlighet som finns att 

lösa komplexa samhällsproblem genom att sätta kriterier som förhindrar 

värdeöverföringar inom den egna organisationen.  

Andra metoder för att säkerställa eventuell återinvestering 

Ett sätt att verifiera hur organisationer hanterar eventuellt överskott skulle kunna 

vara att kontrollera stadgar kring återinvesteringskravet. Det skulle inte lösa hela 

problemet, då stadgar inte alltid definierar denna aspekt, men som en 

organisations viktigaste dokument är det ett alternativ.  

 

Ett annat möjligt tillvägagångssätt skulle vara att titta på årsredovisningar och se 

hur organisationen gjort med ett eventuellt överskott historiskt. Ett annat möjligt 

perspektiv är att lagen och eventuella riktlinjer i högre grad borde fokusera på 

organisationens syfte och att verksamheten är tydligt kopplad till syftet. Ett 

eventuellt överskott ska då återinvesteras i linje med organisationens idé – och 

vilket minskar fokus på organisationsuppbyggnad och sätter syfte och verksamhet 

i centrum. Lagen bör även utformas utifrån vilka organisationer man vill 

möjliggöra fler IOP för, snarare än att utifrån begränsningar och undantag försöka 

klargöra vem som kan delta i ett IOP. Det finns redan definitioner på EU-nivå där 

Rådsrekommendationerna om den sociala ekonomin till exempel skulle kunna 

vara en utgångspunkt för hur en IOP-lags definitioner kan se ut.  



 

 

 

 

 
 

Frågan om allmännytta 

I diskussionen om begreppet allmännyttigt syfte fördes tanken fram att 

Skatteverkets kriterier för allmännyttigt ändamål utgör en tillräcklig grund för att 

rama in vad som är allmännyttigt. En alternativ definition av allmännytta skulle 

kunna vara att en organisation är öppen för alla, men att det finns tydliga och 

transparenta mekanismer för uteslutande ur organisationen. Här kan spårbarhet 

till organisationers dokument, stadgar och urkunder vara ett verktyg för att 

säkerställa det allmännyttiga syftet. 

Demokrativillkor 

Kopplat till demokrativillkoret skulle ett krav om demokrativillkor potentiellt 

utesluta kulturorganisationerna, eftersom de är undantagna kravet i relation till 

statsbidragsansökningar. Även andra associationsformer, som stiftelser, skulle 

kunna exkluderas med ett demokrativillkor i och med att de inte är demokratiskt 

uppbyggda (men arbetar demokratiskt). Partnerskapet i ett IOP bör därför 

återigen ta fasta på ändamål, målgrupp och samhällsfråga – inte på eventuell 

associationsform.  

Snäva kriterier redan idag 

Utifrån diskussionen kan slutsatsen dras att Kammarkollegiets kriterier för att 

ingå i registret redan idag är för snäva. En framtida IOP-lag bör beakta det och 

utifrån de erfarenheterna noga överväga när, hur och varför kriterier och 

definitioner används.  

 

 



 

 

 

 

 
 

En eventuell formulering av kriterier i lagen bör sträva efter att bejaka och 

acceptera att civilsamhället, de idéburna organisationerna, stiftelserna och andra 

associationsformerna inkluderat är omöjliga att genom kriterier och definitioner 

rama in. Att det finns många associationsformer är ett svar på de komplexa frågor 

och utmaningar de arbetar med, och det är något bra. 

Proportionalitet bör vara ledande 

Skulle arbetet med lagen komma fram till att det behövs fler riktlinjer och villkor 

för att ingå IOP bör huvudlinjen vara proportionalitet. Att införa ett krav om till 

exempel auktoriserad revisor är för de större organisationerna inte ett problem, 

men för en liten ideell förening som verkar lokalt skulle de vara ett omöjligt krav. 

Även eventuella krav om uppföljning, likt de som finns kopplade till upphandling, 

skulle med stor förmodan få negativ inverkan på förutsättningarna att ingå IOP 

och få, om någon alls, skulle då använda IOP som verktyg. Möjligen skulle 

organisationens storlek och omsättning även här kunna vara avgörande för att på 

ett proportionellt sätt reglera eventuella krav.  

Tema 3: Transparens, dokumentation och oseriösa aktörer  

Standardisering och riktlinjer 

Deltagarna menade att det kan finnas en poäng med standardisering av kraven för 

vad som är ett IOP, bland annat för att kunna avgränsa området mot andra 

verksamheter och samverkansprocesser. Kraven bör dock inte vara detaljerade 

utan endast ge ramarna. Det måste alltid finnas tillräckligt med flexibilitet för att 

kunna möta de lokala förutsättningarna att ingå IOP.  



 

 

 

 

 
 

Allmänna riktlinjer och ett ramverk är att föredra, för att låta den lokala kontexten 

definiera det explicita innehållet. Eventuella allmänt hållna riktlinjer och 

standardiserade ramverk får även beskriva inom vilka sakområden ett IOP kan 

ingås. En sådan beskrivning är viktigt och kan hjälpa de offentliga aktörerna får 

upp ögonen för den bredd och potential som finns genom att ingå partnerskap 

med civilsamhället i en gemensam samhällsutmaning. 

Vikten av innovation 

Innovationsaspekten är viktig att fånga även i omkringliggande material som rör 

standarder och riktlinjer. Innovation är en del av kärnan av att ingå IOP och att då 

centralt reglera hur partnerskapet ska se ut kommer hämma användandet av IOP. 

Att införa standardiserade modeller skulle även i viss mån bli kontraproduktivt då 

ett IOP i hög grad vilar på att civilsamhällesaktören och den offentliga parten 

nätverkat, delat problemformulering eller samverkat fram tanken på ett IOP.  

Med ett standardiserat förfarande såg flera deltagare risken med att det offentliga 

börjar utlysa IOP som civilsamhället sedan ska ”ansöka om”.  

 

En annan farhåga kring standardisering är att det leder till att de offentliga börjar 

se IOP som ett självändamål och inte ett gemensamt verktyg. Deltagarna uttryckte 

även en oro om att kommuner och regioner själva utvecklar så standardiserade 

modeller att de inte kommer lyckas fånga IOP:s särart som samverkansverktyg 

med betoningen av partnerskap. Om UHM:s arbete drar slutsatsen att 

standardiserade riktlinjer bör ingå i IOP-lagen eller andra styrdokument bör 

framtagande av riktlinjerna ske i samverkan med civilsamhället.  



 

 

 

 

 
 

Transparens 

Vad gäller transparens i arbetet i allmänhet och det offentligas roll i synnerhet 

menar en del att man bör gå försiktigt fram med eventuella transparenskrav.  Den 

lagstiftning som bland annat styr offentliga handlingar ses som tillräcklig. 

Upphandlingsmyndigheten skulle i lagen kunna hänvisa till propositionen ”En 

politik för det civila samhället” 2009/10:55 där öppenhet och insyn är en av de 

ledande principerna för politikområdet.  

 

Samtidigt menade ett flertal deltagare att de offentliga aktörerna med fördel, på 

hemsidor och andra relevanta ställen, bör vara öppna med vilka IOP man arbetar 

med. De bör även komplettera den rent beskrivande delen med hur en 

civilsamhällesorganisation kan ta kontakt med kommunen för att ha en dialog om 

en eventuell egen IOP. Idag är det i vissa fall svårt att förstå vilka IOP en kommun 

arbetar med. Ett minimikrav är att kunna begära ut pågående IOP genom, till 

exempel, kommunens gemensamma registratur. Ett krav eller riktlinje om att 

publicera ett pågående IOP hos de offentliga skulle även bidra till att skapa en 

bättre bild av vilka och hur många IOP som genomförs. En nationell samlingsplats 

för alla IOP skulle kunna vara en lösning. En nationell samlingsplats i form av en 

webbsida eller utpekat ansvar hos en myndighet skulle även bidra med 

transparens och exempel och inspiration för andra kommuner, regioner och 

civilsamhällesaktörer som är intresserade av fördjupat partnerskap med 

civilsamhället. Öppenhet och transparens blir särskilt viktigt för mindre 

organisationer som inte har resurser att omvärldsbevaka i lika hög grad som stora 

aktörer.  



 

 

 

 

 
 

Lättillgänglig information som på så sätt enkelt skulle kunna delas så att även 

resurssvagare organisationer kan ta del av relevanta och viktiga arbeten som 

potentiellt linjerar med den egna verksamheten anses också viktigt. 

Avsaknad av fakta och statistik 

Avsaknaden av korrekt och tillgänglig statistik är en utmaning för både offentliga 

och civilsamhället när samtal om IOP kommer på tal. Det är svårt att hänvisa till 

en exakt och uppdaterad siffra om antalet genomförda eller pågående IOP. Som 

tidigare nämnts är antalet eller vilka IOP en kommun genomför ibland inte ens 

känt inom den egna kommunen. Olika förvaltningar driver olika IOP utan att ha 

kännedom om varandras partnerskapsarbete. En större öppenhet från kommuner 

och regioner skulle även bidra till att andra aktörer kan få upp ögonen för IOP. 

Dels som möjliga partnerskap för civilsamhället, dels som en möjlighet att själva 

kunna kroka arm och bidra i pågående partnerskap som genomförs i 

grannkommunen eller av regionen.  

 

Genom en tydligare öppenhet skulle det även bli enklare att samla in data och 

sammanställa statistik och fakta kring IOP. Tydliga och relevanta kvalitativa mått 

skulle tillsammans med analys av innehållet av de olika IOP kunna bidra till att 

synliggöra potentialen i IOP och ge en tydligare bild av vilka 

sammhällsutmaningar parterna arbetar med. 

Oseriösa aktörer 

Ett av de grundläggande skydden mot oseriösa aktörer i IOP-sammanhang är att 

hela arbetet vilar på ett partnerskap. Partnerskapet i sig bygger på god kännedom 

och en ofta långsiktig relation mellan det offentliga och det lokala civilsamhället. 



 

 

 

 

 
 

Det är därför tydligt i ett IOP om vilka som aktörer som ingår i partnerskapet och 

där frågan ansvarsfördelning och resurser är framtagen i en dialog. Partnerskapet 

bygger även på en fortsatt samverkan och tät kontakt parterna emellan i 

genomförandet. Oaktsamhet eller misskötsel är på så sätt lätta att identifiera i ett 

tidigt skede.  

 

En annan skyddsfaktor framåt skulle kunna vara att förtydliga att endast idéburna 

och civilsamhällesaktörer som återinvesterar eventuellt överskott i den egna 

verksamheten kan ingå IOP. Kravet om att återinvestering i den egna 

verksamheten skulle göra partnerskapet oattraktivt för oseriösa aktörer som söker 

snabba ekonomiska vinster.  

 

En lösning som tvingar aktörerna att återinvestera i den egna organisationen 

utesluter dock ekonomiska föreningar från att ingå IOP, så som reglerna tolkas 

och tillämpas idag. Frågan om att organisationsform ska vara styrande är för delar 

av civilsamhället därför inte lämplig och i stället bör andra parametrar väljas i 

första hand. 

Tydlighet i hur man avslutar ett pågående IOP 

Flera deltagare menade att det framöver måste bli tydligare hur ett IOP kan 

avbrytas. Det skulle skapa en trygghet för båda parter att ha en tydlig bild hur ett 

IOP kan avslutas i förtid. I första hand handlar det om att skapa ett skydd mot 

oegentligheter, men det skulle även motverka att pågående IOP i sin dynamik 

leder fram till verksamheter eller insatser som bör upphandlas eller stimuleras 

med andra former av bidrag och inte fortsätta som ett IOP.  



 

 

 

 

 
 

Idag finns exempel på IOP där insatsen över tid skapat nya verksamheter och 

insatser men där deltagarna inte haft mekanismer och styrning för att avbryta 

IOP-arbete och i stället fortsätta verksamheten i annan form.  

Övrigt 

Flera deltagare lyfte att de gärna ser lagen, definitioner och riktlinjer som 

övergripande ramverk och inte detaljstyrande dokument. I arbetet med IOP bör 

man även vårda de lagar, propositioner och andra styrande dokument som redan 

idag till stor del reglerar förhållandet mellan det offentliga och civilsamhället. 

Tydligare hänvisningar och förtydliganden kan i stället med fördel finnas i 

arbeten, handledningar och annat material som omgärdar arbetet med IOP. Man 

ser även att en offentlig aktör får ansvar för att sprida information och kunskap 

om IOP genom att en stödfunktion inrättas. Gemensamt kan dessa insatser och 

åtgärder göra IOP-lagen till en främjande faktor, vilket kan stimulera fler IOP. 

 




