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Sammanfattning

Samradet genomférdes inom ramen fér Upphandlingsmyndighetens
regeringsuppdrag att ta fram forslag till en lag som tydliggér ramarna for idéburet
offentligt partnerskap (IOP). Civilsamhéllets organisationer bjéds in for att bidra
med erfarenheter och perspektiv pa hur en framtida lagstiftning kan utformas.
Deltagarna representerade olika verksamheter och beskrev stora variationer i hur
IOP fungerar i praktiken runt om i landet.

En dterkommande synpunkt var betydelsen av langsiktighet. Deltagarna menade
att korta avtalsperioder motverkar syftet med IOP, eftersom de forsvarar
stabilitet, kompetensforsorjning och strategisk samverkan. Langre avtal ansags
skapa bittre forutsattningar for att arbeta med komplexa samhallsutmaningar
och minska den administrativa belastningen fér bade civilsamhillet och offentliga
aktorer. Samtidigt lyftes att arbetet med IOP idag ofta dr personbundet inom
offentlig sektor, vilket gér samverkansformen sarbar vid personalomséttning och
forandrade politiska prioriteringar.

Flera deltagare betonade vikten av att hélla isdr IOP, upphandling och traditionella
foreningsbidrag. Det fanns en oro for att IOP i vissa fall anvdnds som ersittning
for ordinarie bidragsformer eller att partnerskapen utformas pa ett sdtt som
narmar sig upphandling. Deltagarna framhdoll att IOP ytterst dr en
viardegrundsdriven samverkansform som bygger pa gemensam
problembeskrivning, dialog och langsiktigt relationsbyggande mellan offentliga
aktorer och civilsamhillet.

Den sammantagna bilden av en framtida ramlag for IOP var 6vervigande positiv.
Deltagarna sag mojligheter att skapa storre tydlighet kring vad IOP &r och vilka
syften samverkansformen ska fylla. En lag beddmdes ocks& kunna bidra till 6kad
trygghet for offentliga aktorer och starka civilsamhéllets roll som samverkanspart.
Samtidigt uttrycktes oro for att en alltfor detaljerad och kravfylld lagstiftning
skulle riskera att minska flexibiliteten och de mervirden som méanga ser som
centrala for IOP. Flera betonade darfor behovet av kompletterande
kunskapshoéjande insatser, vigledningar och stodmaterial fér bade offentlig sektor
och civilsamhille.



Deltagarna framholl avslutningsvis vikten av att en framtida lag tar hinsyn till
civilsamhadllets sdrart, organisationernas olika forutsittningar och behovet av
proportionerliga krav pd uppf6ljning och kontroll.

Bakgrund

Upphandlingsmyndigheten (UHM) har fatt ett regeringsuppdrag att limna férslag
pa en lag som tydliggér ramarna for samverkansformen idéburet offentligt
partnerskap (IOP).

I framtagandet av ett lagforslag behover flera perspektiv beaktas for att sakerstilla
att lagen uppnar sitt syfte. Civilsamhéllets organisationer har viktiga perspektiv
och erfarenheter att inlemma i arbetet med framtagandet av underlag till lagen.
NOD bistar myndigheten i arbetet genom att planera, genomfora och
dokumentera upp till tre samrad med start i april 2026. Denna dokumentation ar
fran det forsta samréadet. Syftet med samradet var att bjuda in relevanta
civilsamhillesaktorer for att fa information om myndighetens uppdrag, processen
med framtagandet av forslag pa lag samt i ett tidigt skede av processen delge UHM
civilsamhallets erfarenheter av IOP och diskutera mdjliga for- och nackdelar med
en IOP-lag. Upphandlingsmyndigheten ska slutredovisa regeringsuppdraget 30
mars 2027.

Genomforande

Samradet inleddes i helgrupp diar NOD kort hilsade vialkommen och redogjorde for
samradets syfte och genomférande. Upphandlingsmyndigheten presenterade
darefter regeringsuppdraget och myndighetens ansvar och tidsramar i arbetet
med att ta fram ett forslag pa lag. Myndigheten fortydligade dven att man i arbetet
kommer att involvera andra aktorer i arbetet, som det offentliga pa olika nivaer.
Man uppmuntrade dven deltagarna att ta kontakt med myndigheten om man hade
fragor eller tankar kring regeringsuppdraget. Darefter delades deltagarna in i tre
grupper som fortsatte diskussionerna utifran pa férhand delgivna
fragestillningar. Gruppdiskussionerna leddes av foretrdadare fran UHM och
dokumenterades av tjinstepersoner fran NOD. Samradet avslutades i helgrupp
med information om den planerade processen framat och den fortsatta
involveringen av civilsamhallet i arbetet.



Samradets fragestallningar

Gruppdiskussionerna utgick fran f6ljande fragestédllningar som fanns med i
inbjudan till samradet:

e Vad dr era erfarenheter av IOP?
o Vilka for- respektive nackdelar ser ni med en IOP-lag?

e Hur tror ni att lagen kommer underlitta ert arbete? Finns det nagra delar ni
tror kan bli svirare?

Gruppsamtal

Ménga deltagare kunde referera till att deras medlemsorganisationer eller
verksamheter runt om i landet har véldigt olika erfarenheter av IOP, av naturliga
skil vad géller innehall men ocksa vad giller till exempel form, tid, styrning,
uppfoljning och ekonomi. Nedan finns en sammanstéllning av de erfarenheter och
reflektioner som delades under samradet.

Sammanstdlining av férsta samtalet
e Vad dr era erfarenheter av IOP?
Korta avtalslangder

Kortare avtalslangd hammar syftet med IOP, pd samma sétt som lingre
avtalslangder bidrar till ldngsiktighet och férutségbarhet. Med korta avtal
forsvinner idén med IOP. Avtal som l6per 6ver flera ar dr en nyckelfaktor for
framgang i syftet med partnerskapet. De avtal som skrivs pa ett ar och som till
exempel foljer kommunernas budgetcykel saknar det 1anga perspektivet i det
problem som IOP &r ténkt att arbeta med. Avsaknad av langsiktighet giller dven de
avtal som skrivs pa ett &r men som arligen férlings. Sddana IOP gynnar varken
syftet eller verksamheten utan tenderar till att bli kortsiktiga 16sningar pa stora
problem. Korta IOP nir inte den fulla potential som avtalet skulle kunna ha med
en langre avtalsperiod. Att l6pande omférhandla och skriva nya korta avtal tar
dven stora resurser i ansprak bade fran det offentliga och civilsamhéllet vilket
motverkar syftet. Lingre avtalsperioder skulle bidra till att de resurserna



frigjordes vilket skulle leda till 6kad strategisk samverkan. Ur ett
arbetsgivarperspektiv dr langre I0OP viktigt for kvalité och kompetensforsorjning.

Personbundenhet

Deltagarna konstaterar dven att arbetet med IOP ar vildigt personbundet hos den
offentliga parten. Kommunerna 6ppnar idag upp for olika tolkningar av hur och
varfor IOP genomfors. Tolkningarna dr inte sillan knutna till tjdnstepersonerna
som arbetar med dessa fragor. Det kan, i bédsta fall leda till tydliga processer innan,
under och efter ett IOP. Tjanstepersoner med erfarenhet och mandat bidrar till att
partnerskapen skrivs och fullféljs pa ett satt som gynnar syftet och starker
samverkan mellan det offentliga och civilsamhillet. A andra sidan finns manga
exempel pad nédr personalomsittning bidrar till att fungerande dialoger och
processer forsvinner, dir ackumulerad kunskap och erfarenheter inte finns i
systemet/funktionen utan hos personen.

Det personbundna arbetet dr skort och forsvarar den langsiktighet och stabilitet
som manga onskar. Personalomsattning kan ocksa leda till att det inom
forvaltningar dir man arbetet lange med IOP, pl6tsligt far nya direktiv och utan
dialog eller forvarning avslutar fungerande IOP. Flera organisationer menade dven
att kunskapen om hur den offentliga partens personaltillsittning ser ut gor att
man i vissa fall avstar att forsoka fa till IOP. ”Arbetar den juristen dir dr det ingen
idé”, sa en organsation. Upplevelsen av att IOP dr personbundet dr med andra ord
en faktor som deltagarna ser som negativ och nagot man vill komma bort fran.
Manga lyfter dven att arbetet med IOP ofta fastnar i juridiken, hos
kommunjuristerna. Juristernas tolkning av lagar och IOP sker inte sdllan i vad de
uppfattar som ett grinsland dar de hellre véljer att filla dn att fria ndr det kommer
till att inga IOP-avtal.

Det offentligas styrning och interna arbete

Aven den interna dialogen inom den offentliga parten kan vara ett problem, den
politiska ledningen och tjinstepersonerna kan ha olika uppfattning, tolkning eller
direktiv kring hur man ska arbeta med och verkstalla IOP. Politiska ledningar kan
fatta kategoriska beslut om att man inte ska ha fler IOP, eller tvirtom. Bdda
signalerna stéller till problem.



Det ena for att det kategoriskt begriansar mojligheterna till att utveckla och skapa
fler IOP och det andra for att partnerskapet uppfattas om ett sitt att 16sa
”slaskproblem”. Bade i relation till en samhéllsutmaning och i relationen till det
lokala civilsamhallet. Offentliga forvaltningar kan dven inga ett IOP medan sjilva
arbetet med partnerskapet hamnar pa en eller flera andra férvaltningar vilket
leder till otydlighet och dér civilsamhéllesforetriadare har svart att navigera den
offentliga byrakratin for att genomféra sin del av partnerskapet. Det bidrar till
resurssloseri och sdmre kvalité pd arbetet som genomfors och den potentiella
starkta samverkan mellan offentliga och civilsamhallet blir lidande.

IOP som substitut for andra bidrag

Det finns dven exempel pa att man fran det offentligas sida ser IOP som en
ersidttning eller substitut for férenings- och verksamhetsbidrag. Detta ar allvarligt
och en utveckling som deltagarna menar ar och framfor allt kan bli ett stort
problem om ramlagen skrivs fram pa ett sitt som tillater en sddan tolkning. Det dr
viktigt att halla isdr upphandling, féreningsbidrag och partnerskap. Redan idag
finns flera IOP-avtal som vid en ndrmare granskning inte borde definieras som ett
IOP utan som nagot annat. Vid omférhandlingar av ingdngna IOP finns flera
exempel pa nédr det offentliga i stéllet landat i andra ersdttningsformer for
verksamheten, ndgot som synliggor den grazon som ibland finns. Ett idéburet
offentligt partnerskap kan och ska aldrig ersétta de vanliga bidragsformerna,
grundbidragen finns for att ge foreningarna en mojlighet att driva sin ordinarie
verksamhet. Grundbidragen dr ocksa en forutsdttning for att eventuellt kunna ha
kraft och kompetens fran féreningarna att i ett senare skede utveckla och bygga pa
med ett IOP.

IOP - en samverkansprocess

En central komponent i IOP-arbetet dr att det ar viardegrundsstyrt och inte en
ersidttningsmekanism till féreningar fran det offentliga. Den ekonomiska delen i
ett IOP ar forvisso viktig, men flera deltagare lyfter vikten av en gemensam
problembeskrivning och dialog, att malgruppen engagerar sig och processen i
framtagandet av ett IOP i sig som centrala delar av att samverka kring IOP. Det ar
en larandeprocess som kraver att bada parter ndrmar sig varandra och far en
djupare kunskap och relation badde om varandras syften och verksamheter men
ocksa det samhaéllsproblem man identifierat. Om inte den offentliga parten tar
ansvaret att sprida information om arbetet i berérda forvaltningar och hos
relevanta tjdnstepersoner riskerar man att ingad partnerskap vars verksamhet och



resultat dr 1angt fran den potential som fanns. Ett medskick fran deltagarna dr att
forst identifiera problemet man vill 16sa och sedan se vilka verktyg som finns
tillhands, IOP &r inte alltid ratt modell eller 16sning pa ett samhéllsproblem, men
det dr ett av manga verktyg som finns tillhands.

IOP - vardegrundsstyrd samverkan

Flera deltagare poidngterade det centrala med IOP: att det dr virdegrundsstyrt och
att IOP i hogre grad handlar om visionen och synen pa samhéllsutmaningarna. "Vi
ska ha tryggt resande” dr en sak och "vi ska ha trygghetsvardar” nagot annat. Bada
ar sanna men for den forsta lampar sig for att drivas som ett IOP och for den
andra upphandling. Deltagarna upplever att det historiskt finns en forflyttning
over tid dar mjuka vdarden, visioner och virdegrund fatt std tillbaka. Samtidigt
driver det offentliga pa for att rama in partnerskapet i en mall med ett
forutbestamt avtal. Det dr en dndring som frangar ursprungsidén om vad IOP ska
eller kan vara.

Geografiska skillnader

Geogralfi spelar roll for hur upplevelsen av arbetet med partnerskapet genomfors.
Nagra regioner och kommuner lyfts fram som positiva exempel, till exempel
Vistra Gotaland och Visterds, medan Stockholm lyfts fram som ett omrade dér
det dr svart. I region Skine upplevs arbetet vara rorigt — bland annat menar en
aktor att avtalen skrivits fram utan dialog med civilsamhallet. Att det dr olika
erfarenheter fran olika regioner och kommuner ér i sig inte forvinande med tanke
pa hur forvaltning och politik formas i samhéllet. Men det finns en 6énskan om att
dessa skillnader i framtiden minskade och att det i stéllet blev en mer enhetligt
och férutséigbar relation till IOP och civilsamhéllet, oavsett om det &r pa
kommunal eller regional niva.

Kunskap om IOP och kunskap om det lokala civilsamhallet

Det finns exempel pa ndr kommuner tagit initiativ till att samverka kring ett IOP,
men majoriteten av deltagarnas uppfattar att det oftast ar civilsamhéllet som ar
initiativtagare, eftersom kompetensen och kunskapen om IOP idag finns hos
civilsamhallet. Det dr i mangt och mycket civilsamhéllet som tar ansvar for att
sprida informationen om IOP, dela den med det offentliga och upplysa bade
tjanstepersoner och politiker om samverkansformen. Foreningar och
organisationer med gott rykte och etablerat varuméarke har enklare att processa



fram IOP. Farhagor finns att detta forstirks med en IOP-lag, att de stora och
etablerade organisationerna far en graddfil till samverkan pa bekostnad av
mindre, lokala organisationer. Det speglar dven det offentligas farhdga att
sidkerstilla att skattemedel inte gar till oseridsa aktorer. Deltagarna menar att det
offentliga méste ta ett storre ansvar for att lara kiinna sitt lokala foreningsliv och
bredda kunskapen om de verksamheter som bedrivs lokalt for att pa sa sétt framja
mojligheten tillsammans med civilsamhallet arbeta med att 16sa fler lokala
samhéllsutmaningar.

Sammanstdlining av andra delen av diskussionen

o Vilka for- respektive nackdelar ser ni med en IOP-lag?

e Hur tror ni att lagen kommer underlitta ert arbete? Finns det nagra delar ni
tror kan bli svirare?

Den sammantagna bilden av arbetet med en ramlag fér IOP dr 6vervigande positiv
bland deltagarna dven om flera deltagare dven stéller sig fragande till om en lag ar
l6sningen pa de utmaningar IOP-arbetet har idag. Inte minst mot bakgrund av att
man oOver lag sett en positiv utveckling av antalet IOP 6ver tid, ett vixande intresse
hos det offentliga och en ackumulerad kunskap hos civilsamhéllet som bidragit till
fler och battre partnerskap. Ibland krdvs dock reformer och lagstiftning for att
bidra till en attitydférdndring, &ven om saddana férdndringar ofta kommer langt
senare.

Ramlag som bidrar till tydlighet

Deltagarna ser en lag som en mojlighet att fortydliga vad IOP dr men kanske
framfor allt vad det inte dr — substitut for de vanliga bidragsformerna,
upphandling eller reserverad upphandling. Genom att tydligare beskriva vad IOP
dr och vad det syftar till menar man dven att andra avtalsformer kan gynnas da det
blir tydligare vad som &r vad. Forhoppningsvis kan lagen pa sa sitt &ven komma
att gynna till exempel arbetet med reserverade upphandlingar. En annan aspekt av
ramlagen dr att deltagarna ser det som ett tillfdlle att skriva fram tydliga
formuleringar av vad till exempel idéburen vélfard och civilsamhéllet dr. Genom
att skapa tydlighet kring begreppen bidrar man att det offentliga kdnner sig
tryggare i att navigera sektorn. Spraket i ramlagen bor dven vara tillgiangligt och



lattbegripligt, for att formuleringarna ska bidra till att sdnka trosklarna for
samverkan - inte minst ur ett barn- och ungdomsperspektiv.

Behov av kunskapshdjande insatser

For att ramlagen ska fradmja avsikten med IOP sa lyfts frdgan om kompletterande
insatser av flera deltagare. En sddan dr kunskapshéjande insatser, speciellt da det
inte dr en tvingande lag, utan en ramlag som ska foreslas. Exempel som lyfts dr
informationsmaterial till bdda parter, framtagande av matriser, stddmaterial och
mojlighet till vagledningsstod for att framja samverkansprocesser. Den
kunskapsbrist som deltagarna uppfattar redan idag finns pa kommunal niva
atgirdas dock biast med utbildningar och utbildningsmaterial. Redan idag
genomfors sddana utbildningar inte sédllan av civilsamhaéllet. Till exempel ndmns
Idéburen vilfird / Viigledning for IOP (SOU 2019:56) som ett exempel pa material
och viktig kalla till kunskap i ett kunskapsstirkande arbete. Det materialet skulle
kunna kompletteras med nya rekommendationer och pa s sitt utgora en viktig
del av de kompetenshojande insatserna.

Kunskap om andra samverkansformer och avtal

Om ramlagen blir verklighet ar det centralt att den kompletteras med
kunskapshoéjande insatser och stddmaterial, inte minst information om vad som
skiljer ett IOP fran upphandlingar och andra samverkansformer. Genom att skapa
en gemensam lagsta kunskapsniva finns potential att ramlagen blir ett juridiskt
verktyg som frimjar IOP och négot f6r bada parter att hélla fast i.

Sakerstall civilsamhallets sarart och oberoende

Det dr ocksa centralt att lagforslaget tar fasta pa civilsamhallets sirart och
oberoende. Syftet med IOP ar visionért och viardegrundsdrivet. Det dr en
samverkansform for att 16sa en gemensam utmaning.

En annan viktig aspekt dr att ramlagen fortydligar att ett IOP far och bor
resurssittas. Genom en sadan formulering bidrar man till att minska osédkerheten
om hur och varfor ett IOP ska drivas. En ramlag bor vara ett verktyg for att 6ppna
upp och frdmja dialog mellan parterna. En fraimjande lagtext kan ocksa bidra till
att sitta civilsamhaéllet pa kartan som en relevant och i IOP-sammanhang
jambordig samverkansaktor.



Oro for detaljstyrning

Den frimsta oron bland deltagarna dr att lagen blir f6r snév, for fyrkantig och
kravfylld. Det finns redan idag erfarenheter av IOP-avtal som lider av
kommunjuristernas standardiseringsiver. Att partnerskapet glider over till att
vara en ren avtalskonstruktion mellan det offentliga och civilsamhéllet. Det férsta
som faller bort i en sddan kontext dr de mjuka mervérdena, flexibiliteten och att
kraven pa den idéburna parten 6kar. Idag dr bredden pa IOP och de organisationer
som driver dem ett tydligt bevis for att flexibilitet och mangfald &r kdrnvirden
som inte kan eller far detaljstyras genom lagtext. Det dr viarden och funktioner
som IOP fran borjan var tankt att bidra med, som ett alternativ till till exempel
upphandling. Utvecklingen av mer standardiserade IOP-modeller ar ofta
framtagna av jurister inom offentlig forvaltning och utan dialog med
civilsamhaillet, vilket resulterar i mindre samverkan och mer fokus pa avtal. En
generell upplevelse inom civilsamhallet ar att det offentliga stéller allt hogre krav
pa civilsamhaéllets form, kvantitet och underlag fér att samverka generellt. Om
denna utveckling fortsitter eller forstarks genom lagforslaget kommer det bidra
till att forsvara framtida IOP.

IOP ar inte foreningsbidrag

Mot bakgrund av att det redan idag finns erfarenheter av och en tendens att vissa
kommuner ser IOP som en ekonomisk ersdttningsmodell for det lokala
civilsamhillet menar deltagarna att det dr av storsta vikt att en ramlag pa intet
satt bidrar till att forstirka denna glidning. En ramlag som skulle kunna tolkas
som en ersdttning for foreningsbidrag och liknande uppfattas kunna leda till en
drastisk forsimring for det lokala civilsamhaillets moéjlighet och forutsattning att
verka. Det dr darfor helt centralt att en ramlag pa ett tydligt sitt starker och
framjar IOP-arbetet utan att det paverkar de bidragsformer som idag finns for
civilsamhallet.

Proportionalitet pa krav och kontrolimekanismer

Organisationerna menar ocksa att lagtexten bor ta fasta pa att civilsamhéllet &r
heterogent, eventuella krav pa processer bor vara proportionerliga i relation till
organisationernas och féreningarnas storlek. PA samma sitt ska eventuella krav
pa uppfoljning och utvirdering vara relevanta och rimliga i omfattning i relation
till storleken pa partnerskapet och organisationen som ingatt i partnerskapet.



En for snédv lag upplevs ocksa riskera att stjalpa verksamheten inom ett IOP,
speciellt dd manga verksamheter arbetar med svara samhéllsproblem som
missbruksproblematik, sociala problem och utanférskap. Flera organisationer tror
ocksa att en detaljstyrande ramlag med kravstéllningar och kontrollfunktioner
med stor sannolikhet kommer 6ka radslan hos det offentliga att "teckna avtal med
fel personer”. Denna réadsla och beroringsskrack upplevs redan finns idag och en
for fyrkantig ramlag riskerar att spd pa denna oro.

En 16sning pa krav och kontrollmekanismerna skulle kunna vara att kréva in
revisorsutlatanden fran auktoriserade revisorer fran féreningarna, men samtidigt
lata andra delar som saknar relevans foér samverkan, som kvantitativa matt pa
foreningens verksamhet och struktur, antal anstédllda, lamnas utanfor regleringen
av IOP.

Avslutning

Motet avslutades i helgrupp dér representanter fran UHM tackade for deltagandet
och berdttade om den fortsatta processen med arbetet. Som en del i arbetet
planeras tva nya samrad med civilsamhillet. Upphandlingsmyndigheten
uppmuntrade dven deltagarna till att hélla fortsatt 1l6pande kontakt och dialog
med ansvariga pa myndigheten mellan dessa samradsmoten.



Dokumentationen dr framtagen av NOD:s kansli pa

uppdrag Upphandlingsmyndigheten.

For fragor, kontakta info@nodsverige.se.
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