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Deltagare

Dialog 1: civilsamhallesorganisationer och bidragsgivande aktérer
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Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor (MUCF)
Regeringskansliet (Socialdepartementet)
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Dialog 2: trossamfund och bidragsgivande aktoérer

Allménna arvsfonden

Center mot valdsbejakande extremism (CVE)
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Bakgrund

I juni 2024 antogs propositionen Statens stdd till trossamfund och civilsamhdillet -
enhetliga och réttssdkra villkor (2023/24:119), de sd kallade demokrativillkoren, av
riksdagen. Den nya lagstiftningen, som trddde i kraft den 1januari 2025, avser
statligt stod till trossamfund och stod ur Allmédnna arvsfonden. Regeringskansliet
har under 2025 arbetat med att inféra likalydande villkor i 6vrig bidragsgivning till

civilsamhaillet genom myndighetsférordningar.

I november 2024 triffades 36 civilsamhéllesorganisationer och 11 bidragsgivande
aktorer hos Nationellt organ for dialog och samrad mellan regeringen och det
civila samhéllet (NOD) for en forsta dialog om tolkning och tillimpning av
villkoren infér att de skulle borja implementeras. Under métet diskuterades bland
annat vilka konsekvenser de nya villkoren skulle kunna fa fér enskilda
organisationer, for civilsamhéillets mojligheter att verka och for relationen mellan

organisationer och bidragsgivande aktorer.

I slutet av 2025 holls ett digitalt mote med representanter fran Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhéllesfragor (MUCF) dir civilsamhaillesorganisationer gavs
mojlighet att lyfta exempel och erfarenheter fran den férsta tiden med nya
demokrativillkor. MUCF har ocksd samlat in erfarenheter fran de bidragsgivande

aktérerna genom en enkét och f6ljt upp den genom digitala traffar.

Dessa samtal och enkéten 1ag till grund for det fysiska dialogmote som MUCF bjod
in civilsamhaillesorganisationer och bidragsgivande aktorer till den 10 mars 2026.
Syftet med motet var att 6ka forstaelsen for civilsamhéllesorganisationers
respektive bidragsgivande aktorers behov och utmaningar kopplade till
tilldimpningen av villkoren. Motet var ocksa ett tillfalle for MUCF att ta emot inspel
i arbetet med att utveckla myndighetens stdd till civilsamhéllesorganisationer

respektive bidragsgivande aktorer i tillimpningen av villkoren.

Totalt deltog representanter for 25 civilsamhillesorganisationer, sex
bidragsgivande aktorer och tre 6vriga relevanta aktérer (Center mot
valdsbejakande extremism, Sveriges kommuner och regioner samt
Regeringskansliet). Av de 25 civilsamhaillesorganisationerna var nio trossamfund

eller paraplyorganisationer for trossamfund. Dessa nio traffades i ett separat



mote, da trossamfund omfattas av vissa undantag som inte géller andra

organisationer.

Magnus Jagerskog, generaldirektor for MUCF, inledde bdda motena med att
betona vikten av dialog mellan myndigheten och civilsamhaéllesorganisationerna.
Dérefter berittade representanter fran MUCF om sitt stodjande arbete som bade
omfattar civilsamhaillets organisationer och bidragsgivande aktorer. Merparten av

tiden dgnades sedan &t samtal i mindre grupper utifran féljande fragestallningar:

1. Utifran era erfarenheter av tillimpningen av demokrativillkoret hittills,
vilka aspekter upplever ni som mest angeldgna att dela med er av for att
tillimpningen ska fungera bra framéver?

2. Hur kan dialogen mellan enskilda bidragsgivande aktorer och s6kande
organisationer utvecklas for att underlitta tillimpningen av
demokrativillkoret?

3. Idemokrativillkorspropositionen finns sirskilda undantag som kan gora att
bidrag kan ldmnas dven om det forekommit agerande som faller under
exkluderingsgrunderna. Hur ser ni, bidragsgivande aktorer och sokande
organisationer, pd mdjligheterna och utmaningarna med att tillimpa

respektive aberopa dessa undantag?

Personal frdn NOD forde anteckningar under samtalen och har sammanstallt den
hér dokumentationen i samrad med MUCF. Dokumentationen sammanfattar
samtalen som holls den 10 mars och speglar deltagarnas upplevelser av och
synpunkter pd implementeringen av demokrativillkoren. Under motet lyfte
deltagare fran bade civilsamhillesorganisationer och bidragsgivande aktorer dven
omstidndigheter som giller andra nya villkor. Dessa kommentarer redovisas inte i

dokumentationen.

Infor dialogmotet skickade MUCF ut ett underlag (se bilaga 1) for att fortydliga vad
som avses med "demokrativillkor” och vilka aspekter som omfattas av de villkor
som borjade gilla i januari 2025. I underlaget bemoter MUCF nagra av de fragor
och farhagor som diskuterats under tidigare dialoger. Dér finns &ven svar p& nagra

av de fragor och synpunkter som framkom under dialogen den 10 mars.



Sammanfattning av dialog med civilsamhallesorganisationer

Rattigheter och friheter

Demokrativillkoren i férhdllande till friheter

Négra deltagare fran civilsamhallet lyfter utmaningar som specifikt giller
kulturorganisationer och den konstnéirliga friheten. Inom kulturen ar uttrycken
ofta 6verdrivna och det gér inte att rakt av hdvda att ett konstverk ar
valdsbejakande for att det innehaller ett visst budskap. A andra sidan forekommer
det ocksa att personer som genomfor hatiska aktioner hanvisar till den
konstnarliga friheten. Det dr viktigt att beakta den konstnérliga friheten i
forhallande till demokrativillkoren, menar deltagarna.

Yttrandefriheten bor viaga tungt i bedomningar anser en deltagare fran
civilsamhillet, sdrskilt i svirbedémda fall som ror till exempel seminarier och
samtal. Utan en tydlig praxis som skyddar yttrandefriheten finns risk for alltfor

forsiktiga och subjektiva tolkningar.

Antidemokratisk organisering och civil olydnad

Ett antal civilsamhéllesorganisationer understryker att vaga formuleringar som
“motarbeta det demokratiska styrelseskicket” och "antidemokratisk organisering”
riskerar att fa stora konsekvenser i enskilda fall och lyfter klimataktivister och
minniskorittsférsvarare som exempel. Aven skrivningarna om civil olydnad

upplevs som otydliga.

Regeringskansliets deltagare understryker att det kan vara komplext att bedoma
huruvida en organisations virdegrund ir i linje med det demokratiska
styrelseskicket. Det dr en sak nér en individ eller organisation begar en brottslig
handling, men betydligt mer komplicerat nér det finns olika perspektiv pa vilka

asikter som ar uttryck for demokratiska virderingar och vilka som inte &r det.

En bidragsgivare beréttar att de har haft ndgra svara avvdgningar géllande
overtridelser i paneldebatter och politiska aktioner. Generellt dr de situationerna

lattare att hantera nér de dr planerade dn nér de uppstar spontant, menar man.

Regeringskansliet lyfter att det kan finnas behov av nyanser i beddmningen av hur
val en organisation lever upp till demokrativillkoren. Den som bedomer kan

behova hitta sitt att skilja pd om en organisation till exempel missat att skicka in
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ett protokoll eller gjort ett extremistiskt uttalande. Om aven mindre 6vertradelser
beskrivs som “odemokratiska” sa riskerar organisationer att bli stigmatiserade i

onodan.

Sjélvcensur och synen pa civilsamhdllets sérart

Flera organisationer upplever det som motsigelsefullt att civilsamhallets
organisationer, som till stor del varit och dr padrivande i att skapa ett
demokratiskt samhélle, nu ska granskas och leva upp till statens definition av
demokrati. Kdrnan i manga organisationer ar just det demokratifrdmjande arbetet
— att inkludera en bredd av ménniskor och asikter. Att begrinsa detta for att
uppfylla demokrativillkoren kan riskera att stoden inte fullt ut kan anvindas till
det de ar avsedda for, anser ett antal organisationer. Man 6nskar att
bidragsgivande aktorer blir béttre pa att kommunicera det demokratistdrkande

syftet med verksamheterna och de bidrag som delas ut.

Flera deltagare fran civilsamhallet menar vidare att det &dr viktigt att civilsamhallet
inte ses som en sektor bland andra, utan att bidragsgivare och beslutsfattare
forstdr att civilsamhallets organisationer inte dr egennyttiga organisationer
sdsom niringslivet dr. Har upplever flera deltagare att bidragsgivande aktorer ofta
saknar grundldggande kunskap om civilsamhéllet som sektor och hur

civilsamhillesorganisationer skiljer fran vinstdrivande verksamheter.

En riksorganisation berédttar att de star infor ett dilemma nér det giller medlems-
och lokalforeningars sjdlvstindighet. Av princip vill man egentligen inte styra hur
lokala foreningar ska utforma sina stadgar for att kunna fa bidrag, det sdger emot
det man sjélv 1ar ut om organisering. Men ibland kénner organisationen pé
nationell niva sig nodgad att gora det 4nda, av rédsla for att en lokal organisation

ska bryta mot demokrativillkoren eller andra krav fran offentliga aktorer.

Ett antal organisationer uttrycker en oro att civilsamhéllet ska sjdlvcensurera sig,
till exempel genom att undvika att arbeta med komplexa malgrupper, finnas i
vissa omraden, samarbeta med vissa organisationer eller att bjuda in vissa talare
eller konstnérer. Inte nddvéandigtvis for att villkoren kriver det, men for att vara
pa den sdkra sidan. Ett antal civilsamhaéllesorganisationer sédger att det kan vara
en svar fraga att prata om inom sektorn. Fa organisationer vill nog erkidnna att de

dgnar sig at sjdlvcensur, men samtidigt vill ingen heller vara den ledaren som



uppmanar medlemmar och medlemsorganisationer att vara modiga, for att sedan

se dem bli av med finansiering nér de oavsiktligt bryter mot demokrativillkoren.

Ytterligare en deltagare menar att det finns en risk att mindre féreningar véljer
att inte ansluta sig till riksorganisationer av ridsla for hardare granskning.
Konsekvenser ar att kontakterna inom civilsamhallet blir simre, samtidigt som

myndigheterna far samre koll pa sektorn.

En organisation menar att innan det finns tillrdckligt med praxis sé ar det svart
for civilsamhéllets organisationer att férutse hur en viss situation kommer att
beddmas, vilket dven det riskerar att leda till sjdlvcensur och paverkar vilka man
samarbetar med. Oavsett om det finns mdgjlighet att féra dialog med
bidragsgivaren i friga under granskningen sa dr skadan redan skedd om

situationen blir medial, menar man.

Flera civilsamhaéllesorganisationer betonar att risken for sjalvcensur minskar om
bidragsgivande aktorer dr tydliga med vilka krav som géller och 6ppna for att fora
dialog. Det ar sdrskilt viktigt med organisationer som fatt avslag eller blivit

granskade, for att de ska vaga soka bidrag pa nytt.

En bidragsgivande aktor framhaller att civilsamhéllets organisationer generellt
sett dr duktiga pé att gora ratt och att det finns en risk att man oroar sig for olika
scenarier i onddan. De flesta civilsamhéllesorganisationer ska inte behéva gora

forandringar i sina rutiner eller i sin verksamhet, menar man.

Organisatorisk struktur och avgransningar

Demokratisk uppbyggnad och organisationsformer

Flera civilsamhéllesorganisationer aterkommer till frigan om organisationsform
och vad som kdnnetecknar en "demokratiskt uppbyggd” organisation. Ett exempel
handlar om organisationer som tillaimpar begriansad rostrétt. Det kan handla om
att man inte tillater medlemmar under en viss alder att rosta, vilket &r vanligt
bland idrottsforeningar. En annan deltagare pekar pa att det finns en mangd
former av medlemskap, som till exempel familjemedlemskap. Hur forhaller sig det
till demokratisk uppbyggnad? En deltagare fran civilsamhallet lyfter att MUCF har
tagit fram ett vigledande dokument som, om man ska f6lja det till punkt och

pricka, enligt deltagaren antyder att en begriansning av rostrédtten innebdr att



organisationen inte dr demokratiskt uppbyggd. Det kan bli problematiskt om det

ska vara vigledande for bidragsgivande aktérer, menar man.

MUCEF forklarar att vigledningen kring demokratisk uppbyggnad togs fram under
2022 pa efterfragan fran civilsamhallet, och betonar att skriften &r just vigledande
och att det maste finnas utrymme fér undantag. Med det sagt sa medger MUCF att
tolkningen av begreppet "demokratiskt uppbyggd” innebir en juridisk utmaning
for manga bidragsgivare. Ett par exempel pé svéra stillningstaganden adr huruvida
det dr rimligt att barn inte har rostrdtt i en organisation som séger sig foretrida
barns rattigheter, och hur mycket rostritten kan begriansas innan det ska

betraktas som odemokratiskt.

Samarbetsorganisationer och paraplyorganisationer

Fragan om vad som definierar en samarbetsorganisation och hur de bér granskas
upplevs som komplicerad av flera civilsamhéllesorganisationer och
bidragsgivande aktorer. En bidragsgivare tycker till exempel att det dr svart att
veta hur ingdende en samarbetsorganisation bor granskas. En annan
bidragsgivare papekar att det ar viktigt att géra skillnad pa malgrupper och
samverkanspartners, och att organisationer inte ska bedémas utifrdn hindelser
inom en viss malgrupp som de dr rostbarare for. En civilsamhéllesorganisation
papekar att det kan vara nodvandigt att ha en samarbetsorganisation for att kunna

na en viss malgrupp eller verka pa en viss plats.

Ett antal civilsamhéllesorganisationer menar att vetskapen om att det finns en
risk att man far sitt bidrag indraget pa grund av en samarbetsorganisation
riskerar att leda till beroringsskrick gentemot vissa organisationer. Man menar
att organisationer kanske kommer att dra sig for att bjuda in en talare som kan
uppfattas som kontroversiell, vilket himmar det demokratiska samtalet. Det finns
dven en risk att civilsamhéllet drar sig tillbaka fran platser eller grupper med stora
behov, om man tror att relationen till bidragsgivande aktérer kan paverkas av att
man befinner sig i ett visst sasmmanhang. Det férsvarar civilsamhéllets uppdrag
att verka féor demokrati och demokratiska virderingar i kontexter dir det

offentliga inte har samma méjligheter att paverka, menar man.



Flera deltagare anser att synen pa paraplyorganisationer ar otydlig. Ska till
exempel en paraplyorganisation vars medlemsorganisation anses ha brutit mot
demokrativillkoren kunna fa fortsatt stod? Om inte, s& far det stora konsekvenser
for paraplyorganisationernas mojligheter att verka, menar flera deltagare fran

civilsamhallet.

MUCEF séger att det finns behov av att fortsédtta samtala om hur villkoren paverkar
relationen mellan lokala och nationella organisationer, samt

paraplyorganisationer.

Féretradarskap

Bade foretréadare for civilsamhéllesorganisationer och bidragsgivande aktorer
berdttar att de brottas med fragan om vem och vad som omfattas av begreppet
foretradare. Flera efterfragar tydligare vigledning och mer dialog kring

tolkningen.

Ett exempel pa nir det kan bli problematiskt att definiera "foretradare” &r nar
enstaka personer uppfattas foretrada en viss organisation pa grund av att de ér

mer kidnda for allmanheten an de formella foretradarna.

Négra organisationer betonar att ideella ledare och fértroendevalda ofta ar
engagerade i flera sammanhang, inte minst pa mindre orter. Det &r svart, och
kanske till och med oldmpligt, fér en enskild organisation att ta reda pa en
foretradares forehavanden utanfor organisationen. En deltagare jamfor med
arbetslivet dir anstillda behéver anmaéla eventuella bisysslor och reflekterar 6ver

om samma krav behover gilla foretriddare inom civilsamhéllet.

Ett antal organisationer menar att det kan bli problematiskt att 1agga allt for stor
vikt vid enskilda individers ansvar i organisationen. En civilsamhéllesorganisation
papekar att en viktig del i manga organisationers arbete med utsatta malgrupper
ar att inkludera individer frdn malgruppen genom att till exempel 1ata dem
foretrida organisationen. Ytterligare en deltagare ger exempel pa hur vissa
organisationer kan ha en hég representation av personer som av forklarliga skal ar
overrepresenterade nir det giller betalningsanmaérkningar (eller annat som kan

bli problematiskt vid granskning). Det anses problematiskt om demokrativillkoren
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minskar mojligheten att ge en viss malgrupp fortroendet att foretriada

organisationen.

For paraplyorganisationer innebér det en siarskild utmaning att kontrollera
foretradare for sina medlemsorganisationer, papekar ett antal
civilsamhillesforetradare. Sérskilt fér de organisationer som ar starkt

decentraliserade.

Administration och granskning

Samordning och enhetlig tillémpning

Flera organisationer betonar vikten av att de bidragsgivande aktorerna ar
samspelta och tillaimpar villkoren och tolkar centrala begrepp pa ett enhetligt och
forutsagbart sitt. Det behovs en 6kad samsyn kring vad som faktiskt omfattas av
demokrativillkoren, bade hos bidragsgivande aktorer och
civilsamhaéllesorganisationer. Ett flertal begrepp upplevs som svara att tolka och

definiera av bada parter.

I nuldget upplever flera deltagare fran civilsamhéllet att bidragsgivande aktorer
tolkar och tillaimpar villkoren olika, vilket gor att det finns risk fér godtyckliga
bedomningar. Flera civilsamhéllesorganisationer uttrycker ocksa att villkoren
overimplementeras, till exempel genom att bidragsgivande aktorer stéller krav

och fragor i ans6kningsprocessen som gér lingre dn vad demokrativillkoren gor.

Béde civilsamhillesorganisationer och bidragsgivande aktorer lyfter att bristen pé
en gemensam bas att utgd fran komplicerar tillimpningen av demokrativillkoren.
Eftersom demokrativillkoren implementeras genom ett stort antal forordningar
laggs ett stort ansvar pa myndigheten att tolka hur de ska tilldimpas i den egna
bidragsgivningen. En bidragsgivande aktor foreslar att Regeringskansliet tar fram
ett tydligare ramverk att férhalla sig till. A andra sidan, papekar en deltagare, sa
skapar myllret av férordningar och bidrag en troghet i systemet som begridnsar
lagstiftarens mdojlighet att infora drastiska forandringar som ger effekt i hela
systemet samtidigt. En deltagare fran civilsamhallet framhaller att det &ar viktigt
att samordningen inte leder till att formulédr och ansékningsprocesser blir &n mer

omfattande och utférliga.
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Flera civilsamhallesorganisationer 6nskar en 6kad tydlighet kring hur
myndigheterna, och i synnerhet MUCF, arbetar for 6kad enhetlighet i
tillimpningen. I dagsldget dr det ett problem att man vet f6r lite om hur
tillimpningen ser ut, menar en deltagare fran civilsamhéllet. Nagra
civilsamhillesorganisationer uttrycker en forvintan att MUCF systematiskt ska
samla in underlag fran bidragsgivande aktorer kring tillimpningen av villkoren
for att skapa en 6verblick som civilsamhéllets organisationer kan ta del av. Man
betonar att ett sadant underlag giarna far vara detaljerat for att organisationerna

bade ska kunna dra lardom och ha synpunkter pad implementeringen.

En bidragsgivande aktor berdttar att de redan nu fér dialog och bevakar hur andra
myndigheter gor, vilket forhoppningsvis bidrar till 6kad enhetlighet. Ytterligare
en bidragsgivare betonar att det finns goda férutsiattningar for bidragsgivande

aktorer att ha dialog med varandra och ldra av varandras erfarenheter.

MUCEF uppskattar konkreta inspel kring hur myndigheten kan arbeta for 6kad
enhetlighet och transparens. Man understryker ocksa att MUCF inte
nodvandigtvis behover vara den myndighet som har mest kompetens pa alla
omraden géllande demokrativillkoren, utan att man gérna lyfter fram och stottar
andra myndigheter, oavsett om det giller sakkunskap i en viss fraga eller att man
hittat ett fungerande arbetssétt.

Att invinta praxis dr ett sdtt att uppna 6kad enhetlighet i tilldimpningen av
villkoren och tolkningen av begrepp. Regeringskansliets deltagare papekar att det
kan ta tid att fa fram praxis, men att det kan finnas saker som den som bedémer
kan gora redan nu for att underlétta, till exempel titta pa praxis inom besléktade

omraden for att utforma riktlinjer.

Enstaka organisationer uttrycker att man ser fram emot praxis for att reda ut
svartolkade begrepp, men att ingen inte vill vara den organisation som forst blir
foremal for rattslig provning. Det finns ocksa en oro hos vissa
civilsamhallesorganisationer att bidragsgivande aktorer ska vara benédgna att ge
avslag i knepiga situationer for att f4 fram praxis. En sddan utveckling skulle skada

tilliten parterna emellan, menar ett antal civilsamhaéllesorganisationer.
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Vikten av opartiskhet och integritet hos bidragsgivande aktérer

Flera organisationer upplever att den politiska debatten paverkar hur
demokrativillkoren tolkas och tillampas i praktiken. En antal
civilsamhaillesorganisationer uttrycker att en hardare politisk retorik, liksom
uppmairksammade fall i media, skapar en mer restriktiv hallning déar
bidragsgivande aktorer blir onédigt forsiktiga i sina beddomningar. En deltagare
menar att det hdnder att politiker uttalar sig om beslut och ger sken av att det
handlar om villkoren, nér orsaken till beslutet egentligen var ndgonting annat. Det
spar pa osdkerheten och oron i civilsamhallet. Flera organisationer upplever att
det finns ett politiskt narrativ om fusk i civilsamhéllet som anvinds for att
motivera 6kad kontroll, men att det narrativet bygger pa 16sa antaganden och
generaliseringar. Flera deltagare fran civilsamhallet efterfragar underlag som
visar hur stort problemet med bidragsfusk dr. Hade villkoren inférts i en politisk
kontext dir fortroendet for civilsamhaillet var hégre hade det inte gett upphov till

samma oro, sager en deltagare fran civilsamhillet.

En annan civilsamhéllesorganisation anser att opinionsbildning i frigor som
tidigare inte sdgs som kontroversiella- till exempel fattigdom och social utsatthet
—1storre utstriackning tolkas som att organisationen tar politisk stdllning. Det
vacker fragor om huruvida civilsamhaéllet kan vara oberoende och samtidigt ta
emot statliga bidrag.

Béde civilsamhillesorganisationer och bidragsgivande aktorer lyfter vikten av att
bidragsgivande aktorer vagar lita pa sin egen kompetens och inte later sig
paverkas av politiska vindar eller medial uppmérksamhet. Man maste vaga fatta
korrekta, vilforankrade beslut &ven om de ifradgasitts. Det dr sarskilt viktigt att
myndigheter dr transparenta och kommunicerar tydligt kring orsakerna bakom
ett beslut.

En organisation menar att det i viss man handlar om en sammanblandning av
centrala begrepp. Till exempel talas det i villkoren om antidemokratiska
ageranden, medan CVE:s uppdrag handlar om att undersoka kopplingar till
antidemokratiska miljoer. En individs koppling till en viss miljo innebér inte
automatiskt att organisationen agerat antidemokratiskt, menar deltagaren. CVE
understryker att man aldrig deltar i eller ger forslag till beslut i sina yttranden. Det
ar frivilligt for bidragsgivande aktorer att vinda sig till CVE f6r stod, och for att
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kunna gora det maste det finnas konkreta omsténdigheter som ger anledning att

anta nagot. En allmédn misstanke eller kidnsla ricker inte.

Okad transparens kring granskning

Flera civilsamhillesorganisationer efterfragar en 6kad insyn i hur bidragsgivande
aktorers granskningsprocesser gar till. Man vill veta hur man véljer vilka
organisationer som ska granskas och vilka rutiner som finns nér den
bidragsgivande aktoren misstdnker att en organisation inte uppfyller
demokrativillkoren. Till exempel: hur och nar kommunicerar man med
organisationen i frdga? Ges organisationen mdgjlighet att inkomma med
synpunkter och finns det méjligheter att ritta till felaktigheter under

granskningsprocessen?

Ett antal organisationer betonar att det ar viktigt att bidragsgivande aktorer
kommunicerar med varandra och utvecklar en samsyn kring hur
granskningsprocessen bor se ut. Om man soker medel fran flera olika
bidragsgivare blir det svart om de har olika rutiner for att kontrollera och granska.
Man menar att det idag finns exempel pa bidragsgivare som viljer att ha en
langsiktig bedomningsprocess dir man vrider och vander pa utmaningar, ibland i
dialog med organisationen, medan andra har en mer sluten process dir man helt
enkelt meddelar ett beslut.

Nagra organisationer pekar pa Folkbildningsradet som ett gott exempel, dar
processen upplevs som lagom ”trég” och forutsdgbar. Som exempel pa en 6nskan
om mer transparens ndmns CVE. En organisation berattar att man har begirt ut
utredningar fran CVE men att det dr svart att forsta vad som granskats och hur det

gatt till eftersom stora delar av materialet &r maskat.

En bidragsgivande aktor berdttar att de har en rutin ddar samordnaren for
statsbidrag tar fram checklistor och ramar for handldggarnas beddmning, vilket
upplevs fungera vil. Man har dock mérkt att det &r komplicerat att utfora
kontroller under projektets gang. Att pausa ett projekt for att granska
organisationen skapar en stor administrativ borda bade fér bidragsgivaren och
organisationen i fraga. Krav som bygger pa demokrativillkoren borde egentligen

lyftas upp tidigt i en ans6kningsprocess, eftersom andra krav blir ovdsentliga ifall

14



villkoren inte uppfylls, resonerar en representant fér en bidragsgivande aktor. En
bidragsgivande aktor papekar att det ar viktigt att kontrollerna dokumenteras

noggrant, vilket nog inte gors i tillracklig utstrackning i nuliget.

Géllande kommunikation om granskning berattar en bidragsgivande aktor att de
har som rutin att kontakta organisationen i fraga direkt nar det uppstar

tveksamheter, for att fa deras version av situationen.

MUCF instdmmer i att det ar bra om bidragsgivande aktorer har liknande
uppfattningar om hur granskningen ska ga till, men betonar att MUCF aldrig kan
styra andra bidragsgivare. Man sédger ocksa att en bidragsgivande aktor inte ska
granska en organisation eller dra in ett bidrag bara foér att en annan aktor har gjort
det, eftersom man har olika férordningar att forhalla sig till.

MUCF menar vidare att det i ménga fall &r en avvigning huruvida man ska
kommunicera med organisationen som granskas eller inte. I vissa fall skulle det
kunna skada den enskilda visselbldsaren om organisationen far veta att man
granskas. Det hander ocksa att personer med tvivelaktigt uppsat tipsar om en
organisation och da kan det vara skadligt for organisationen om bidragsgivaren
gar ut med information om att organisationen granskas. Upptiacker man
felaktigheter under granskningen sa ska dock organisationen kontaktas

skyndsamt.

Behovet av transparens lyfts ocksa av flera organisationer nir det giller
granskning. Man bor atminstone fa veta att man granskas, pa vilka grunder och
vad granskningen omfattar. Det underlattar for organisationerna att béttre forsta
och anpassa sig till processen. Om det finns en osédkerhet kring hur myndigheter

hanterar utredningar ar risken for sjalvcensur stor, menar en deltagare.

Samtidigt, siger nagra bidragsgivare, kan det finns problem med att vara allt for
specifik i besluten. Det kan till exempel leda till att andra organisationer rittar sig

utifran en detalj som inte gar att generalisera utifran.

Granskningens omfattning och 6kad kontroll

En fraga som engagerar bade civilsamhéllesorganisationer och bidragsgivande
aktorer dr vad som bor omfattas av granskningar. Att granska organisationer tar

mycket tid i ansprék fran bidragsgivande aktdrer, och granskningen utgor en
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administrativ borda for civilsamhaillesorganisationerna som ska inkomma med
det material som efterfragas. Den 6kade administrationen drabbar inte minst sma
organisationer, framhaller en civilsamhéllesorganisation. Nagra bidragsgivande
aktorer efterfragar béttre verktyg och vigledning for att prioritera, granska

effektivt och i lagom omfattning.

Flera deltagare tar sirskilt upp granskning via sociala medier. En
civilsamhdllesorganisation menar att det ar orimligt att granska enskilda
individers aktiviteter pa internet och stélla organisationen till svars for dessa.
Dessutom motverkar det sjdlva syftet med demokrativillkoren genom att hamma
och begridnsa organisering och engagemang. En bidragsgivande aktor sdger att
kontroller av sociala medier viacker fragor om integritet hos bada parter. En
handldggare kan till exempel behova anvidnda sig av privata konton, vilket ar
problematiskt, och en civilsamhéllesorganisation behéver dessutom skydda och

respektera medlemmars ratt till privatliv.

Flera organisationer upplever oro nédr det blir plotsliga fordndringar i relationer
till bidragsgivare som fungerat vil under lang tid. Det framkommer ett antal
exempel pa krav som deltagare fran civilsamhaéllet anser varit orimliga. Det
handlar till exempel om att man behovt anlita dubbla revisorer, att man behovt
redovisa sin verksamhet trots att det finns en verksamhetsberéttelse och om krav
fran bidragsgivare pa att verksamheten ska inkludera en viss andel personer med
"egen erfarenhet” av en viss livssituation — vilket ar valdigt knepigt att méta. En
organisation vittnar om att man ombetts limna ut deltagarforteckningar med
personnummer, vilket 4r omojligt att laimna ut bade pa grund av GDPR och
eftersom deltagare kan ha skyddad identitet.

En storre civilsamhéllesorganisation berdttar att man strax efter Riksrevisionens
granskning av bidragsgivning till civilsamhallet fick frdgor om organisationens
demokratiska uppbyggnad, som enligt deltagaren inte har férédndrats pa 6ver
hundra ar. Det handlade till exempel om hur stadgarna forhéll sig till

lokalféreningarna.

Generellt upplever flera organisationer att de numera utsitts for hardare
granskning och far fler detaljerade fragor, men de har svart att sdga om det beror
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pa demokrativillkoren eller att den politiska diskursen i stort praglas av

diskussioner om 6kad kontroll.

En bidragsgivare papekar att det finns en risk att man klumpar ihop
demokrativillkoren med andra regelverk och paragrafer, och att det latt blir till ett

narrativ som inte riktigt stimmer.

Sveriges kommuner och regioner (SKR) sdger att kommuner och regioner har
efterfragat verktyg for att forhindra valfardsbrott, och att ett 6kat fokus pa

kontroll av utbetalningar dven péverkar bidragsgivningen till civilsamhallet.

Flera bidragsgivare siger att de har forstaelse for civilsamhéllesorganisationernas
upplevelse och instimmer till viss del i att det finns en 6kad forvintan pé att
bidragsgivande aktorer ska ha béttre koll pa vart pengarna gar, men menar att det
inte dr en direkt effekt av demokrativillkoren. I MUCF:s fall har man fatt 6kade
medel for att anstélla fler handlaggare, ekonomer och jurister. Andra myndigheter
menar att de har fa resurser for att granska i den utstrackning som man férvéntas
gora. Samtliga bidragsgivande aktérer understryker att de allra flesta
organisationer skoter sig och att man har hittills endast gett ett fatal avslag, men i
takt med att kontrollen 6kat har man ocksa hittat fler felaktigheter. En
bidragsgivare tilligger att implementeringen av demokrativillkoren dr en
kravande process. Det dr mycket nytt att ta stillning till och att man darfér kan
behova stilla fler fragor och kontrollera &ven etablerade relationer, for att bygga
upp sin kunskap. MUCF menar att man arbetat for att utveckla och forbattra de
fragor man stéller till sékande organisationer och att man numera stéller firre,

mer tréaffsdkra fragor.

MUCEF tillstar att det kan vara en svar balansgang mellan tillit och kontroll. Om
civilsamhaillet ska kunna fungera som en demokratiskola ar det viktigt att man
tillats gora misstag. Hir har MUCF en viktig roll i att ibland stddja andra
myndigheter i sina bedémningar. MUCF anser dock att demokrativillkoren pa
flera satt fortydligar vad som bor granskas och inte. Till exempel ser man inga skl
att ta hansyn till vad en person som ar anstélld i en civilsamhéllesorganisation gor
pa fritiden.
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Administrativa rutiner

Flera deltagare betonar att det finns ett egenintresse hos de allra flesta
civilsamhaéllesorganisationer att ha koll pa sin egen organisation och verksamhet,
inte minst bland de organisationer vars ekonomi till stor del bestar av gavor fran
privatpersoner. En deltagare papekar att civilsamhéllets egna mekanismer och

rutiner dock inte alltid bedoms som tillrdackliga av bidragsgivande aktorer.

Nér det kommer till att underlitta for civilsamhéllet att rapportera till
bidragsgivande aktorer sa efterfragas digitaliserade system hos alla myndigheter.
En organisation uttrycker att MUCF:s system och arbetssitt bor vara normerande

for andra bidragsgivande aktorer.

Flera myndigheter upplever att det dr enklare att férmedla bidrag till
riksorganisationer, bade for att stora organisationer dr enklare att granska och for
att mindre lokala organisationer har svarare att hantera det administrativa. De
administrativa kraven behover sta i proportion till bidragssumman, menar man.
En civilsamhaéllesorganisation pépekar att en 6kad administrativ borda pa riksniva
i forldngningen ofta drabbar lokalféreningarna, och det bor man gora allt for att
undvika. Dessutom har stora riksorganisationer eller paraplyorganisationer
varken mandat eller resurser att styra och kontrollera medlems- eller

lokalféreningar.

Regeringskansliets deltagare lyfter att en viktig del i legitimiteten fér den svenska
civilsamhallespolitiken dr att de administrativa kraven for civilsamhallets
organisationer inte gar langre &n nédvindigt. Det dr i regeringens intresse att
administrationen inte gar for 1dngt. Med det sagt kan granskning vara nédvéndig
och legitim dven nér organisationerna upplever den som omfattande och

otillbérlig.

Om organisationer upplever att det &r allt for osdkert och krangligt att soka bidrag
ar risken att man avstar fran att soka stod, sdger bade representanter fran
civilsamhillet och bidragsgivare. Da behover man hitta finansiering nagon
annanstans, vilket leder till mindre insyn och i virsta fall att organisationen
utvecklas i en ickedemokratisk riktning. En deltagare fran en
civilsamhillesorganisation menar att det finns organisationer som évervéger att

sluta soka offentligt stod bland annat pd grund av demokrativillkoren.
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Bidragsgivning pé regional och lokal nivd

Ett antal civilsamhéllesorganisationer lyfter att det dr problematiskt att
kommuner och regioner utformar egna demokrativillkor som i vissa fall ar
snarlika de statliga villkoren, men i vissa fall helt annorlunda. Ibland &r det till och
med svart att fa veta vilka villkor som géller kommunalt. Nagra organisationer
upplever att kommunernas beddmningar dr godtyckliga och att det saknas tydliga

motparter att fora dialog med.

Pa kommunal niva hdnder det att villkoren anvinds som ett skél for att granska
enstaka organisationer medialt, och som en anledning fér oppositionspolitiker att
kritisera enskilda organisationer som far kommunala bidrag, menar nagra
civilsamhillesorganisationer. Uttalanden pa sociala medier far dessutom sarskilt
stor effekt pa lokal niva. Att bli granskad i media, bli ett slagtré i en politisk debatt
eller vara inblandad i en kritikstorm pa sociala medier kan orsaka stor skada,

sarskilt pa lokal niva, &ven om man de facto inte brutit mot villkoren.

En bidragsgivande aktor uppfattar att manga kommuner kénner en press att
fordjupa granskningar och 6ka kontrollen av civilsamhillesorganisationer, trots
att de inte &r bundna av lagstiftning eller férordningar. Deltagaren menar att det
borde gynna civilsamhéllet om savil myndigheter som regioner och kommuner
tillampade villkoren pa liknande sitt och foreslar att myndigheter bor féra mer

dialog med kommuner och regioner.

Aven bidragsgivande aktdrer och beslutsfattare pa regional och kommunal niva
borde kunna fa stéd och vigledning fran MUCF, menar ett antal deltagare fran
bada parter. Rent konkret pekas underlaget som skickades ut infér dialogmotet ut

som nagot som skulle vara till hjélp lokalt.

Sveriges kommuner och regioner (SKR) understryker att kommuner och regioner
inte omfattas av demokrativillkoren utan styrs av kommunallagen och
statsstodsregler. Trots detta har manga, sdrskilt storre kommuner, valt att
anamma villkoren, medan mindre kommuner inte har samma behov av villkor da
civilsamhallet &r mer 6verskadligt och det ofta finns en storre tillit mellan
parterna. Demokrativillkoren har dock fatt en normerande effekt, delvis pa grund
av politiska signaler om mojlig framtida reglering. De stillningstaganden som
gors av MUCF och andra bidragsgivare pa nationell niva sitter i stor utstrackning

ramarna for hur regioner och kommuner agerar, menar SKR.
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Sveriges kommuner och regioner (SKR) sdger att man garna uppmuntrar
kommuner och regioner till att ha dialog om demokrativillkor med trossamfund

och andra civilsamhaillesorganisationer.

Undantag och atgarder

Tillémpning av undantag

Under dialogmotet diskuterades mojligheten for civilsamhéllesorganisationer och
bidragsgivande aktorer att anvinda sig av de sdrskilda undantag som finns i
demokrativillkorspropositionen. Dessa undantag handlar till exempel om att
bidragsgivaren ska ta hinsyn till ifall det ror sig om ett enstaka agerande och
huruvida organisationen tagit avstand fran agerandet och vidtagit lampliga
atgdrder for att det inte ska hédnda igen.

Séavél deltagare fran civilsamhallesorganisationer som bidragsgivande aktorer
lyfter att det inte dr helt enkelt att tolka huruvida en situation omfattas av
undantagen eller inte. En bidragsgivande aktor siger att tolkning av undantagen
ar ett utvecklingsarbete som bor ske i dialog med andra myndigheter. Vissa
situationer kan vara svara att férutse, det instimmer bade bidragsgivare och
organisationer i. Exempelvis om man som individ eller organisation deltar i en
demonstration, dir det visar sig finnas personer eller organisationer som
uttrycker sig antidemokratiskt. Hur atgdardar man det i efterhand? Flera
civilsamhallesorganisationer instaimmer i att det ar viktigt att bidragsgivande

aktorer for dialog med varandra om hur man tolkar och applicerar undantagen.

En bidragsgivande aktor papekar att det ocksa ar viktigt att organisationer som
soker bidrag sjdlva kinner till regelverket sa att de kan bemota beslut och sjélva
peka pa relevanta undantagsregler. Om organisationer forstar vilka delar av
verksamheten som kan falla inom undantagen blir det lattare att féra en

konstruktiv dialog.

Tillrdckliga atgdrder och méjlighet till réttelse

Flera civilsamhaéllesorganisationer understryker vikten av att man far information
ifall man gjort fel och ges reell mojlighet att atgdrda problemen. Det krédver att det

finns ett visst tidsutrymme mellan det att bidragsgivaren uppticker ett fel och ger
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ett eventuellt avslag. Ett plotsligt indraget bidrag kan fa betydande ekonomiska
konsekvenser for hela organisationen, och om organisationen svartmalas utan att
ha getts en chans att forklara situationen eller atgérda problemen sa kan det vara
svart att bygga upp fortroendet. Det dr sarskilt viktigt att inte dra forhastade
slutsatser nér det giller ageranden som skulle kunna falla inom ramen f6r

yttrandefriheten, tilligger en civilsamhéillesorganisation.

En bidragsgivande aktor menar att man vid upprepade tillfillen anvént sig av
undantagsbestaimmelserna nir det handlat om brott mot villkoren vid enstaka
tillfallen, och dar organisationen vidtagit tydliga atgérder. En annan bidragsgivare
betonar att det dr fordelaktigt om bidragsgivande aktorer ger organisationer
mojlighet att vidta atgdrder innan det gatt sa langt att man tvingas ge avslag eller
avbryta ett samarbete. Kanske kan man utveckla ndgon typ av varningssystem,

resonerar deltagaren.

Ménga deltagare lyfter att det dr otydligt vad som anses vara en "tillracklig
atgard”. Forviantas man till exempel informera om vidtagna atgéarder och ta
avstand offentligt? Hur detaljerad ska rapporteringen till bidragsgivaren vara? Hur
skyndsamt forviantas man agera? Det behovs vigledning och en samsyn kring var
grinserna gar och hur man som savil civilsamhallesorganisation som

bidragsgivare kommunicerar pa ett ansvarsfullt sétt.

MUCEF betonar att bedomningen till stor del handlar om ifall organisationen gjort
tillrackligt for att forebygga att det uppstar situationer som strider mot
demokrativillkoren. Det kan till exempel vara att informera en gisttalare om vad
som géller. Flera civilsamhéillesorganisationer understryker att det kan vara svart,
och ibland oldmpligt, f6r den nationella organisationen att stélla krav pa och

kontrollera lokala féreningar i allt f6r hog utstrackning.

Flera civilsamhaillesorganisationer séger att man har upparbetade rutiner bade for
att granska sig sjdlva och for att hantera uppkomna situationer i den egna
organisationen eller rorelsen. Man dr dock oséker pa hur dessa rutiner paverkas av

extern granskning och om anses tillrackliga ur bidragsgivarnas perspektiv.

Nar det kommer till avslag sa understryker MUCF vikten av att ett avslag inte
innebdr ett avslut for relationen mellan myndigheten och organisationen i fraga.

Det dr viktigt att bidragsgivande aktorer tar upp kontakten igen efter ett avslag
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och arbetar vidare med de problem som finns. Ett avslag betyder inte att man
aldrig kan bli beviljad medel igen. Det behdver vara tydligt f6r organisationen hur
vagen tillbaka ser ut. Det spelar roll om det handlar om enskilda hindelser som
behover atgéardas eller enstaka foretradare som kan bytas ut, eller om det dr mer
genomgaende problem i organisationen. Det finns dock en risk att en néra dialog
efter ett avslag signalerar att 16fte om att man kommer att bli beviljad medel igen,

vilket man inte kan garantera.

Kommunikation och dialog

Behov av stéd och végledning

Saval civilsamhéllesorganisationer som bidragsgivande aktorer framfor att stod
och vigledning (gdrna med utgdngspunkt i konkreta exempel) dr en viktig vig
framat for att uppna en fortroendeingivande implementering av

demokrativillkoren.

Flera bidragsgivande aktorer uttrycker att de fatt bra stod fran MUCF i
implementeringen av demokrativillkoren, men att man i manga fall redan reglerat
sina rutiner av andra skal. Ett antal bidragsgivande aktorer uttrycker att man
fortfarande brottas med att tolka vissa skrivningar i villkoren, till exempel nér det

giller undantagen och olika centrala begrepp.

MUCEF betonar att det dr viktigt att samla in synpunkter och behov fran
civilsamhillet f6r att myndigheten ska kunna anpassa sitt stéd. Om det inte ar
mojligt att mota civilsamhallets behov och 6nskemal, till exempel pa grund av
lagstiftning, ska man kunna férklara det. MUCF har ocksa mojlighet att fora

synpunkter vidare till andra bidragsgivande aktorer.

En organisation menar att det dr viktigt att det finns en koppling mellan MUCF:s
stodjande och kontrollerande funktioner. Annars, menar man, finns stor risk att
man far ett besked fran stodfunktionen som sedan inte tillimpas av den
kontrollerade funktionen. Det dr viktigt att bidragsgivande aktorer fér en intern

dialog mellan olika funktioner, menar deltagaren.

Flera organisationer efterfragar en radgivningsfunktion kopplad till villkoren, en
organisation menar att en sadan funktion bor vara neutral och frikopplad fran

beslutsfattande funktioner. Det dr avgorande med en kontinuitet i dialogen,
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menar en civilsamhéllesorganisation. Man skulle sarskilt uppskatta att snabbt
kunna bolla fragor infér planerade arrangemang, nya samarbetsaktorer,
stadgedndringar eller en situation som blivit medialt uppméarksammad. Ett sitt
att uppratthalla kontinuiteten ar att ha kontakt med en och samma handldggare

genom hela processen.

MUCF paminner om att det inte gar att garantera att en bidragsgivare fattar beslut
i linje med radgivningen och att det behover framga tydligt. MUCF har forstaelse
for att sokande organisationer vill ha sa mycket information som méijligt pa
forhand, men menar att det behover finnas en viss abstraktionsniva. Varje enskilt

beslut bidrar till praxis vilket gér att bedomningar férdndras l6pande.

Négra deltagare fran civilsamhallet betonar att det ar viktigt att
riksorganisationer, sa langt det 4r mgjligt, kan underlétta for lokala foreningar att
gora rdtt, inte minst i ungdomsorganisationer. Flera civilsamhéllesorganisationer
understryker att det dr en sak for fortroendevalda och anstéllda pa nationell niva
att ta till sig ny kunskap och nya rutiner, men en helt annan sak for ideellt aktiva
och sma lokalféreningar runt om i landet. Civilsamhillet efterfragar hjalp att
forstd och forklara vad villkoren innebér for dessa malgrupper, i praktiken. En
organisation onskar att MUCF samlar exempel pa hur villkoren tillampats och
olika dilemman som kan uppsté och paketerar detta pa ett pedagogiskt sétt for att
organisationer ska kunna anvinda dem néar man till exempel utbildar ideella

ledare.

En bidragsgivande aktor beréittar att de har informationstraffar i samband med
utlysningar, ibland tillsammans med andra liknande bidragsgivare. Dar ingar
bland annat information om demokrativillkoren och de kriterier som
handldggarna forhaller sig till i ans6kningsforfarandet. Deltagaren instdammer
dock i att bedomningsgrunderna med fordel skulle kunna bli mer transparenta,
sarskilt vid avslag. En annan myndighet berdttar att de organisationer som
beviljats stod erbjuds ett uppstartsmote dar man gar igenom villkoren

tillsammans.

Flera representanter sdger att bidragsgivande aktérer bor vara medvetna om
risken att organisationer censurerar sig sjdlva i kontakten med bidragsgivare. Det

finns en farhaga hos manga organisationer att man blir misstankliggjord genom
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att stélla fragor och be om st6d, menar man. En organisation berattar att flera av
deras medlemsorganisationer tackat nej till stod fran den nationella
organisationen ndr de utsatts for granskning. Steget till att féra dialog med en
bidragsgivare dr dnnu storre. Man chansar hellre och férsoker 16sa problemet

internt.

Det finns dven en oro kring vad som hinder med de uppgifter som samlas in i den
radgivande kontakten med bidragsgivande aktorer, papekar en

civilsamhillesorganisation. Vad sparas och vem fér tillgang till informationen?

Flera civilsamhaillesorganisationer framhaller att det vore 6nskvért att
bidragsgivande aktorer samordnar sig och anviander samma terminologi i sin
externa kommunikation, nagot som flera bidragsgivare instimmer i. MUCF séger
att det ingar i myndighetens uppdrag att stétta bidragsgivande aktorer i att skapa
samsyn kring begrepp. Ett antal bidragsgivande aktorer uppmuntrar MUCF att
inta en ledarposition nér det géller att sprida information om villkoren och

tillimpningen.

En civilsamhaéllesorganisation efterfragar att bidragsgivare identifierar vilka
sokande organisationer de har gemensamt, for att kunna rikta samlad
kommunikation till dem. Ett antal bidragsgivande aktorer instimmer i att det
finns flera skil att samverka med myndigheter som har liknande férordningar for

att till exempel samla in underlag och kommunicera.

Riksférbund och paraplyorganisationer lyfts som bra kanaler for att nd ut med
information till manga. Dessa organisationer far redan idag manga oroliga fragor
om demokrativillkoren vilket gor det extra viktigt att de far tydlig information och

vagledning fran bidragsgivande aktorer.

Behov av fortsatt dialog

Flera organisationer framhéller att en 6ppen, proaktiv dialog mellan
bidragsgivande aktorer och civilsamhéllesorganisationer dr avgérande. Ett antal
civilsamhaéllesorganisationer foreslar att MUCF aterigen ordnar ett stérre
dialogmote om knappt ett ar, ndr det har varit val och alla myndigheter samlat pé
sig fler erfarenheter fran tillimpningen. Man menar att MUCF generellt har en
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viktig roll i att uppmuntra till och samordna dialog mellan enskilda bidragsgivare

och civilsamhaillesorganisationer, savil som mellan bidragsgivande aktorer.

En civilsamhéllesorganisation understryker vikten av att ocksa bjuda in
organisationer som inte tar emot statsbidrag till dialog. Nér finansieringen till en
organisation dras in forlorar man mdéjligheten att kontrollera dess demokratiska
grund. Om man utover detta utesluter organisationen fréan all form av kontakt
med staten sa okar risken for radikalisering. Att &nda bjuda in till dialog ar ett satt
for myndigheter att bibehalla en viss insyn i och relation till dessa organisationer,

menar deltagaren.

Deltagare fran savil bidragsgivande aktorer som civilsamhéllesorganisationer
anser att det underléttar lirande och dialog att utga fran praktiska exempel. En
myndighet berdttar om ett nitverk for bidragsgivande aktorer dir man kan
diskutera (anonymiserade) drenden med andra bidragsgivare. Deltagaren
upplever det som virdefullt och menar att det bidrar till vilavvigda beddmningar
och att det skapas en samsyn mellan myndigheter. Det betyder dock inte att alla

myndigheter nddvandigtvis gér samma bedomning av en viss organisation.

Flera bidragsgivande aktorer tycker att det vore bra att hitta ett forum for att
resonera kring "grazoner” tillsammans med civilsamhéllesorganisationer. Det kan
bidra till en nyanserad bedémning och att hitta en rimlig niva i vintan pa praxis.
Rent konkret foreslar ett antal deltagare fran bada parter att det inrédttas nagon
form av civilsamhallesrad kopplat till demokrativillkoren.

Det dr dock viktigt att hitta former fér larande som gor att det inte blir
stigmatiserade for enskilda organisationer att utgora ett praktiskt exempel eller
lyfta svara situationer, understryker ett par deltagare fran civilsamhéllet. Det far

inte blir allt for specifikt, eller innebéra ytterligare en administrativ borda.

Nagra organisationer lyfter Folkbildningsradet som ett gott exempel pa hur man
kan arbeta med dialog i férebyggande syfte. De genomforde till exempel en
utbildning fér studieférbunden dér deltagarna arbetade med specifika fall. Det
skulle formodligen ga att gora i ett natverk av civilsamhéllesorganisationer dér
man diskuterar knepiga situationer i relation till demokrativillkoren.
Studieférbund som misstédnker oegentligheter kan dven kontakta
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Folkbildningsradet for att diskutera fragan och fa stod i att hantera utmaningar

inom befintliga ramar.

Folkbildningsradet har dven kontakt med CVE och tidigare SST, vilket skapar en
trygghet och tydlighet for studieférbunden. MUCF bedémer att
Folkbildningsradets vigledning &r anvdandbar dven for andra aktorer, &ven om

folkbildningen har ett storre ansvar for sina samarbetsorganisationer.

Forutom Folkbildningsradet lyfter civilsamhallesorganisationer och
bidragsgivande aktorer ytterligare nagra former for dialog och radgivning som
kan fungera som inspiration f6r andra myndigheter: Allménna arvsfondens
radgivningsfunktion, Tillvixtverkets "foransokan” for EU-st6d och MUCF:s "stam
av din projektidé”. Dessa funktioner kan innebdra mer administration i ett férsta
skede, men a andra sidan ger de battre ans6kningar och férre problem senare i

processen.

Ett antal organisationer lyfter att det inte ar sjdlvklart att alla bidragsgivare ser sig
sjidlva som en aktor som har betydelse for civilsamhaillet. De bidragsgivare som
inte fatt ett uttalat uppdrag att kommunicera eller ge stod kopplat till de nya
villkoren behover stod for att forsta att forandringarna paverkar deras relation till
civilsamhillet, anser ett antal deltagare fran civilsamhaéllet. Kulturradet lyfts som
ett exempel pd en myndighet som framst betraktar sin bidragsgivning som stod
till kulturutévare, men som i praktiken har stor paverkan pa ideella

organisationer.

Nagra deltagare fran civilsamhiéllet upplever att det varit positivt att ha dialog
med politiker fran regeringsunderlaget, men att man kidnner sig osdker pa
huruvida man kan lita pa deras uttalanden om hur villkoren kommer att

anvandas.
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Sammanfattning av dialog med trossamfund

I dialogmotet med trossamfunden utgick man fran samma fragestéallningar som i
motet med Ovriga civilsamhéllesorganisationer. Trossamfundens synpunkter och
farhagor 6verensstammer till stor del med 6vriga civilsamhéllesorganisationers
medskick, men trossamfunden betonar nagra saker som man anser har sirskild
stor paverkan pa religiosa verksamheter och organisationer. Har foljer en

sammanfattning av dialogen med trossamfunden.

Religionsfriheten och trossamfundens sarart

Flera trossamfund framhaller att bidragsgivande aktorer ofta saknar en forstéelse
for trossamfundens sdrart och religionsfrihetens innebord. Flera trossamfund
upplever att offentliga aktorer ofta har forutfattade meningar och verkar betrakta
trossamfund som lite aparta jamfort med andra civilsamhillesorganisationer,
vilket man menar vittnar om okunskap. I sjdlva verket samlar och engagerar
trossamfunden fler médnniskor &n manga av de stora organisationerna och

rorelserna, sager en deltagare.

Det dr en utmaning for trossamfund, vars verksamhet grundar sig i religiosa
overtygelser och i vissa fall en manghundradrig tradition, att anpassa sig efter nya
villkor och arbetssitt. En deltagare vittnar om att de behovt lagga ner viss
verksamhet pa grund av detta. Nagra trossamfund menar att de begransade
kunskaperna om trossamfund och religios verksamhet leder till att bidragsgivande
aktorer stéller onodigt hoga krav pa trossamfund och 6vertolkar

demokrativillkoren.

MUCEF och ett antal andra bidragsgivande aktorer tillstar att de har begransad
erfarenhet nér det géller att préva ansékningar mot religionsfrihet, och att det

kommer att vara en larandeprocess.

Organisatorisk struktur och foretradare

Flera trossamfund menar att bidragsgivande aktorer har en lag forstaelse for
trossamfundens uppbyggnad och organisationsstruktur. Det har i vissa fall skapat

problem i relationen till bidragsgivare, och det har till exempel forekommit att
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bidragsgivare ifragasatt huruvida samfundet 4r demokratiskt uppbyggt. Inte
sdllan har ett trossamfunds organisationsform, hierarkier och syn pa medlemskap
sin grund i teologiska uppfattningar och djupt rotade traditioner, vilket gér det

komplicerat for trossamfund att anpassa sig efter fordndringar i regelverk.

Inom en del trossamfund kan det till exempel finnas grupper som ses som en del
av rorelsen, men inte tillhor organisationen i formell mening. Flera trossamfund
lyfter ocksé att man har en stark internationell koppling, och att det dr vanligt
forekommande med till exempel gédsttalare. Ibland har man dven en
organisationsform som innebar att foretrddare i utlandet har viss paverkan pa den
svenska organisationen. Dessa forhallanden komplicerar fraigan om vem som
riknas som foretrddare, menar flera deltagare. Det kan ocksa forekomma
kulturella skillnader i synen pa "demokratiska viarderingar”, patalar ett

trossamfund.

Flera trossamfund lyfter ocksa att det &r otydligt hur villkoren ska appliceras pa
paraplyorganisationer. Inom religiosa samarbetsorganisationer har
medlemmarna ofta olika traditioner och teologiska utgdngspunkter som gor att
man har olika syn i sakfragor, men man sluter upp bakom en gemensam
trosbekédnnelse. Att utreda enskilda trossamfunds uppfattningar och krava
samsyn och i olika fragor skulle vara enormt tidskravande och dessutom leda till

splittring och minskad dialog, menar ett antal deltagare.

Att kunna samarbeta trots skillnader upplevs som mycket viktigt och meningsfullt
for manga trossamfund. Darfor blir fragan om foretrddarskap,
samarbetsorganisationer och synen pa paraplyorganisationer central for
trossamfunden, anser ett antal deltagare.

MUCEF tillstar att det behovs fler samtal om relationen mellan olika nivaer inom en
organisation och om paraplyorganisationer. Myndigheten uppfattar att det finns
en viss radsla bland organisationer och trossamfund for att inga i storre
sammanhang eftersom att man dr orolig for att situationer i andra delar av

organisationen ska spilla 6ver pa den egna.
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Granskning och administration

Flera trossamfund anser, likt flera civilsamhaéllesorganisationer, att centrala
begrepp i demokrativillkoren behéver fortydligas, och att bidragsgivande aktorer

aktivt behover arbeta for en enhetlig implementering av villkoren.

Flera trossamfund vittnar dels om en 6kad oro for att bli granskad, dels om en
okad administrativ borda. Den administrativa bérdan anses framforallt vara
kopplad till det nya kravet pa att trossamfund ska redovisa antal betjanade for att
vara berattigade till statsbidrag. Kravet om antal betjanade ar inte en del av
demokrativillkoret, men det lyfts som ett exempel da manga samfund, inte minst
lokala forsamlingar, upplever det som néra kopplat till de nya demokrativillkoren

och en del i en trend som syftar till att 6ka kontrollen av religiosa verksamheter.

Avsaknaden av praxis och otydlighet kring hur granskning och tillsyn av
trossamfund kommer att ga till skapar oro och utrymme f6r spekulation bland
samfund och férsamlingar. Ett antal trossamfund befarar att bristen pa praxis och
rutiner for tillsyn, i kombination med en samhéllsdebatt som betonar hardare
granskning, gor bidragsgivare forsiktiga i sina bedémningar och mer benédgna att
ge avslag for att i stillet 1ata rattsviasendet prova saken. En sddan utveckling skulle
skada fortroendet hos trossamfunden, menar en deltagare, och understryker att

praxis behover utvecklas i samforstand.

Flera trossamfund upplever liksom 6vriga civilsamhéllesorganisationer att manga
kommuner och regioner infér egna demokrativillkor som ibland implementeras
godtyckligt. Det hdnder att man inom enstaka kommuner drar alla trossamfund
over en kam och helt enkelt inte ger bidrag till religios verksamhet. Hiar ser man
att MUCF kan fylla en viktig roll som radgivare och utbildare gentemot kommuner

och regioner.

Nagra trossamfund séiger, i likhet med flera andra civilsamhillesorganisationer,
att man géirna vill fa information om hur vanligt férekommande det ar att
trossamfund bryter, eller misstédnks bryta mot, demokrativillkoren, samt hur

vanligt det ar med allvarliga overtradelser.
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Undantag och atgarder

Liksom andra civilsamhillesorganisationer lyfter flera trossamfund fragan om
vad som anses vara en tillrdcklig atgéird for att omfattas av undantagen. Ett antal
trossamfund menar att uteslutning av medlemmar eller féretriadare som atgird ar
sarskilt problematiskt nér det géller trossamfund. En religids overtygelse dr djupt
personlig och uteslutning kan innebéra en personlig tragedi for individen och en

kris for samfundet i fraga.

Trossamfunden belyser sarskilt olika organisationsformers begrédnsningar nér det
giller mojligheten till rattelse. I hierarkiska samfund har man storre méjlighet att
vidta atgarder i situationer som uppstar i lokala férsamlingar, medan andra
samfund inte har samma madjlighet eller mandat. Det kan i vissa fall vara svart,
och olampligt, fér den nationella organisationen att stélla krav och kontrollera

lokala foreningar och féorsamlingar i allt for hég utstrackning.

Flera trossamfund menar att man har upparbetade rutiner for att hantera
uppkomna situationer i den egna organisationen eller rorelsen, men att man ar
osdker pa hur dessa rutiner paverkas av extern granskning och om de bedéms vara

tillrackliga av bidragsgivande aktorer.

Ett antal trossamfund uppger att det finns en oro for att man automatiskt ska bli
diskvalificerad for alla typer av statliga stod om man inte uppfyller kraven for

statsstod till trossamfund.

Kommunikation och dialog

Samtliga trossamfund betonar vikten av dialog med det offentliga, inte minst med
MUCEF. Att traffas regelbunden stérker tilliten och minskar risken for sjalvcensur.
Aven MUCF och deltagare fran Regeringskansliet betonar vikten av en émsesidig
dialog dir det finns utrymme att diskutera de dilemman och avvigningar som
respektive part star infér. MUCF framhaller att det ska vara enkelt for
civilsamhallet, trossamfund savil som andra organisationer, att ta kontakt med
offentliga aktorer. Man ska inte behova fundera pa vilken del av myndigheten man
ska ta kontakt med.

Nagra trossamfund uttrycker oro for att ytor for dialog ska férsvinna eller att man

inte ska fa anvinda dem for att diskutera bidragsgivning. Man énskar regelbundna
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traffar med MUCF for att bygga tillit och skapa samsyn. Det kan vara en blandning
av digitala och fysiska moten, och dven om myndigheten kan sitta agendan till
viss del onskar man dven att trossamfunden sjdlva ska kunna lyfta aktuella fragor.
Ett forslag ar att anvinda sig av befintliga interreligiosa rad for att féra dialog. Ett
trossamfund séger att det vore vardefullt att inga i samma sammanhang som

ovriga civilsamhallesorganisationer.

MUCF uppmuntrar trossamfunden att bjuda in myndigheten till sina
sammanhang, inte minst for att prata om demokrativillkor. Sveriges kommuner
och regioner (SKR) sédger att man gdrna uppmuntrar kommuner och regioner att

fora dialog med lokala trossamfund, inte minst gédllande demokrativillkoren.

Nagra trossamfund anser att bidragsgivande aktorer behdver bli battre pa att
anpassa sitt sprak och sin kommunikation i kontakt med trossamfund, och att

man girna ar behjalplig med detta.
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mucrF

Datum

2026-03-04

Underlag till dialog om demokrativillkor

1. Dialogen den 10 mars

I juni 2024 antogs demokrativillkorspropositionen av riksdagen. Samma ar samlade
MUCEF och NOD civilsamhéllesorganisationer och relevanta bidragsgivande aktorer for
en dialog om tolkning och tillimpning av villkoren infor att de skulle borja
implementeras i januari 2025.

Nu har det gétt 6ver ett ar sedan villkoren boérjade implementeras och sévil
civilsamhillesorganisationer som bidragsgivande aktorer har samlat pé sig en del
erfarenhet. [ samarbete med NOD arrangerade MUCF i november 2025 en dialog med det
civila samhéllet om deras erfarenheter och upplevda utmaningar under det forsta aret med
de nya demokrativillkoren. MUCF har ocksa, genom enkét och dialoger, samlat in
erfarenheter fran bidragsgivande aktorer.

Nu ar det dags for nésta steg dar vi foljer upp och later organisationer och bidragsgivare
gemensamt fordjupa sig i fragestéllningar som finns. For att mojliggora en sa bra och
givande dialog som mdjligt, har vi valt att begrinsa antalet deltagare till ett urval av
organisationer och bidragsgivare. Urvalet dr gjort med ambitionen att samla s& manga
relevanta perspektiv som mojligt och skapa goda forutsittningar for konstruktiva samtal
dir alla deltagare far utrymme att komma till tals.

Malet med dialogen ér att 6ka forstaelsen for varandras behov och perspektiv samt utbyta
erfarenheter utifrén tillimpningen av villkoren. Dialogen kommer ocksa att g¢ MUCF
viardefulla inspel kring hur vi ska fortsitta att utveckla myndighetens stod till
bidragsgivande aktorer och det civila samhéllet.

2. Underlagets syfte och innehall

Nér fragan demokrativillkor omndmns och diskuteras forekommer ofta olika begrepp,
tolkningar och varierande forstéelse for vad som faktiskt avses. Spretighet i terminologi
och innehéll férsvarar samtalet och riskerar att skapa oklarhet och missforstand.

MUCEF har tagit fram detta underlag med syftet att konkretisera innehéllet vid dialogen
och skapa forutséttningar for ett bra samtal genom att:

Myndigheten for ungdoms- och civilsamhaillesfragor (MUCF)
Besotksadress Stockholm: Torkel Knutssonsgatan 39, 118 49 Stockholm | Besoksadress Vaxjo: Liedbergsgatan 4, 352 30 Vaxjo
Postadress: Box 206, 351 05 Vaxjo | ttn 010-160 10 00 | info@mucf.se | www.mucf.se
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o tydliggéra vad som avses med demokrativillkor,

¢ sammanfatta det som framkommit i MUCF:s dialoger och aktiviteter med
civilsamhillesorganisationer och bidragsgivande aktorer,

e gdigenom frdgor om demokrativillkor.

Informationen i underlaget bygger pé regeringens uttalanden i
demokrativillkorspropositionen (prop. 2023/24:119). Eftersom det dnnu saknas praxis for
det uppdaterade demokrativillkoret 4r propositionen i dagsldget den viktigaste rattskéllan
for bade bidragsgivande myndigheter och civilsamhillesorganisationer. Propositionen ger
redan nu vigledning om centrala utgdngspunkter och hur beddémningar férvintas goras.
Diaremot gar det inte 1 dagsliget att uttommande beskriva de situationer och ageranden
som ska bedomas bryta mot demokrativillkoret.

MUCEF har i egenskap av myndigheten for civilsamhille och unga en roll att bidra till
forutsittningarna for det civila samhillet att verka som en central del av demokratin.
MUCF kommer att folja rattsutvecklingen och, samtidigt som praxis successivt
fortydligar gransdragningar, arbeta for att skapa goda forutséttningar for en tydlig och
enhetlig tillimpning. Det kommer bland annat att ske genom stddmaterial, dialog och
erfarenhetsutbyte samt genom att systematiskt ta till vara lardomar fran de drenden som
uppstar.

3. Vad pratar vi om nar vi pratar om
demokrativillkor?

Demokrativillkor &r till for att sékerstilla att offentliga medel gér till verksamheter som ar
forenliga med samhaéllets grundldggande demokratiska varderingar. Demokrativillkor har
funnits under manga &r i den statliga bidragsgivningen. De har inkluderats tillsammans
med andra sorters villkor, i de lagar och férordningar som styr de bidragsgivande
aktdrernas provning av om en organisation ska beviljas bidrag. Demokrativillkor har
forekommit och forekommer i tre olika former som fokuserar pa olika delar av en
organisation; a) dess syfte, b) dess uppbyggnad och ¢) dess verksamhet. Det
demokrativillkor som uppdaterats fran och med januari 2025 avser organisationers
verksamhet. Demokrativillkor som avser organisationers syfte eller demokratisk
uppbyggnad har inte genomgatt ndgon fordndring, da regeringen inte ansett det foreligga
behov av att dndra de befintliga villkoren.

Demokrativillkor avseende en organisations verksamhet har alltsé sedan tidigare funnits i
manga av de lagar och férordningar som reglerar bidrag till civilsamhéllet. P4 grund av
att denna typ av villkor ansetts vara spretiga och otydligt formulerade, med bristande
likvirdighet och réttssdkerhet som f6ljd, har det i stillet skapats ett enhetligt villkor som
implementeras genomgaende i den statliga bidragsgivningen till civilsamhéllet.
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Det uppdaterade och enhetliga demokrativillkoret bestér nu av fyra exkluderingsgrunder
som anger att bidrag inte ska kunna ldmnas om organisationen, eller dess foretridare,
inom ramen for verksamheten,

e utovar vald, tvang eller hot mot en person eller pa annat sétt krinker en persons
grundldggande fri- och réttigheter,

e diskriminerar personer eller grupper av personer eller pa annat sétt bryter mot
principen om alla ménniskors lika vérde,

e fOrsvarar, frimjar eller uppmanar till sddana ageranden, eller
e motarbetar det demokratiska styrelseskicket.

Vid bidrag som avser projekt omfattas d4ven samarbetsorganisationer inom ramen for
projektet, och foretriddare for dessa, av villkoret. Detta géller dock inte for trossamfund.

En viktig del i det uppdaterade villkoret &r att det finns sérskilda undantag som kan gora
att bidrag kan lamnas dven om det forekommit agerande som faller under
exkluderingsgrunderna. De sirskilda undantagen dr centrala for att regelverket inte ska bli
orimligt betungande. Det giller sérskilt i verksamheter som bygger pa ideellt
engagemang, dér det kan vara sérskilt svart att forutse ageranden som strider mot
demokrativillkoret. Vid provningen ska bidragsgivarna kunna beakta om organisationen
tagit avstdnd, vidtagit adekvata atgérder for att forhindra upprepning, och om det ror sig
om ett enstaka eller ett 14ngt tillbaka liggande agerande. Undantaget ska samtidigt
tillampas restriktivt, och vid sérskilt allvarliga ageranden bor bidrag inte kunna beviljas.

I forarbetena till demokrativillkoret har regeringen ldmnat narmare information om hur de
bidragsgivande aktorerna ska gora sina bedomningar. Regeringen beskriver vilka
omstindigheter som ska tas hinsyn till och exempel pa situationer och ageranden som
omfattas eller inte omfattas av demokrativillkoret (se sidorna 56—115 i propositionen
2023/24:119). En viktig sddan aspekt ar att religionsfriheten och trossamfundens rétt till
autonomi och inre liv paverkar bedomningen av trossamfundens ageranden.

4. Sammanfattning av tidigare insamlad information

Dialog med civilsamhallet

Den 17 november 2025 arrangerade MUCEF tillsammans med NOD en digital dialogtraff
om demokrativillkor for civilsamhillesorganisationer. I samtalet framkom att manga
organisationer upplever osikerhet kring hur villkor tolkas och tillimpas av olika
bidragsgivare. Det upplevs att det finns skillnader i tillimpningen mellan olika
bidragsgivare, och att det forekommer brister i kunskap och forstaelse om skilda
forutséttningar for olika typer av civilsamhéllesorganisationer. Flera betonade behov av
tidig dialog, 6kad enhetlighet och tydligare védgledning for att minska risken for
missforstand innan beslut fattas. Det finns en oro hos civilsamhéllet att snidva tolkningar
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och bedomningar som inte tar hidnsyn till det civila samhéllets forutsdttningar kan komma
att pdverka utrymmet for det civila samhallet att verka.

Flera beskrev ocksa 6kade krav pad dokumentation och uppf6ljning, vilket kan innebéra
mer administration och i vissa fall utmaningar kring grainsdragningar mot andra
regelverk, exempelvis GDPR och arbetsritt. Samtidigt lyftes att ett tillitsfullt bemotande
och dialogbaserad hantering av oklarheter &r viktigt. Nagra uppfattade att
demokrativillkor i vissa fall kan anvéndas som stdd for intern utveckling och tydligare
arbetssitt.

Bland stodbehoven ndmndes sérskilt praktisk vigledning om centrala begrepp
(exempelvis “foretradare”), utbildningar, FAQ och goda exempel, samt stod som fungerar
dven fOr organisationer som soker bidrag fran flera bidragsgivare.

Enkat och diskussion med bidragsgivande aktorer

Som en del av MUCEF:s arbete utifran ett regeringsuppdrag att stotta bidragsgivande
aktorer i bland annat tillimpning av demokrativillkor skickades en enkdt ut till 32
bidragsgivande aktorer av varierande storlek och inriktning. 16 svar inkom och enkéten
foljdes upp med genomgéng och diskussion med bidragsgivarna.

Enkétsvaren visade att vid tiden for svaren (november 2025) hade endast hilften av de
svarande aktorernas forordningar uppdaterats med det nya demokrativillkoret. Knappt
hilften av de svarande hade gjort dndringar i sina arbetssétt. Exempelvis inférdes nya
rutiner for granskning av demokrativillkor, uppdatering av rutiner for omvérldsbevakning
och uppdatering av fragor som stélls i ans6kningsunderlaget.

14 av 16 svarande aktorer angav att de inte upplevt att relationen till de bidragssdkande
organisationerna paverkats negativt, och 12 av 16 att de inte upplevt utmaningar vid
beddmning av demokrativillkor under handlaggningen.

Aktorerna ser att civilsamhallet har behov av exempelvis 6kad kunskap om och forstaelse
for demokrativillkor och hur organisationer kan agera forebyggande vid overtridelser.
Detta behdver bland annat ske genom tydlighet och enhetlighet mellan bidragsgivande
aktorer. Pa fragan om vilket behov aktorerna sjédlva har anger de bland annat som
exempel utbyte av praktiska rutiner och tolkningar i frigor kopplade till tillimpning.

5. Fragor om demokrativillkor

Vem raknas som foretradare?

Med foretradare avses personer som pa olika sitt foretrdder organisationen i Sverige eller
internationellt. En internationell foretridare méste ha en stillning dér personens agerande
har péverkan pé svenska forhallanden.
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Begreppet omfattar inte bara formella foretrddare utan dven andra med bestimmande
inflytande 6ver verksamheten eller som i Ovrigt representerar organisationen internt eller
gentemot allminheten, exempelvis ledare, lirare och styrelseledaméter. Aven anstillda
eller uppdragstagare kan vara foretrddare om deras roll innebér att de representerar
organisationen internt eller gentemot allminheten. Den som fétt i uppdrag att sprida
information eller leda ett arrangemang eller en verksamhet som organisationen anordnar
kan ockséa vara foretrddare. Funktionirer, enskilda medlemmar eller andra med avlagsen
koppling till och sma mojligheter att paverka verksamhetens inriktning ska déremot inte
klassas som foretradare 1 normalfallet, eftersom dessa normalt inte utovar ett
bestimmande inflytande eller representerar organisationen internt eller mot allménheten.

En viktig aspekt ér att organisationen bara kan béra ansvar for en foretrddares agerande
inom ramen fOr organisationens verksamhet. Med detta avses enligt regeringen i vid
bemérkelse de ssammanhang som en organisation féorekommer i”. Organisationens egna
aktiviteter anses alltid ske inom verksamheten, och deltagande som representant i
sammanhang som annan aktor anordnar kan i vissa fall anses vara inom verksamheten.
Nér det ar fraga om uttalanden pé sociala medier blir det avgorande om en
personsuttalande kan kopplas till personens funktion som foretradare for den aktuella
organisationen. Privata uttalanden utan sddan koppling omfattas alltsd inte.
Organisationen ansvarar aldrig for ndgon som falskeligen utger sig for att representera
organisationen utan att gora det.

Hur ar forhallandet mellan arbetsratt och demokrativillkor?
Regeringen skriver tydligt i demokrativillkorspropositionen att “eventuella atgarder mot
en foretradare ska givetvis vidtas med beaktande av andra relevanta bestimmelser, till
exempel den arbetsrittsliga lagstiftningen”. En organisation ska alltsa inte asidosétta
arbetsrittslig eller annan lagstiftning for att efterleva demokrativillkoret, vilket
bidragsgivande aktorers beddmningar behdver ta hansyn till.

Beddoms unga foretradares agerande pa samma satt som
vuxna?

Regeringen ir tydlig med att unga foretrddares agerande inte ska beddmas pa samma sétt
som en vuxen. Det anges i propositionen att hdnsyn ska tas till foretrddarens alder, och att
barns forméga att Gverblicka vad ett agerande innebér och forsta vilka konsekvenser det
kan fa normalt 6kar med stigande alder. Regeringen pekar ocksa pa att manga ledare i
barn- och ungdomsorganisationer dr unga och att det dérfor inte dr onskvart att ungas
agerande alltid far samma konsekvenser som vuxnas, eftersom det kan péverka viljan till
ideellt engagemang.

Vad galler for civil olydnad?
Det forekommer civilsamhéllesorganisationer som bade uppmanar till och medverkar i

lagovertradelser, exempelvis genom civil olydnad. Regeringen beskriver civil olydnad
som en typ av aktivism ddr man avstar fran att folja lagar eller myndighetsbeslut for att
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mobilisera stod for forandring. Enligt huvudprincipen i bedomningen utifran det statliga
demokrativillkoret bor en organisation som uppmanar till handlingar som strider mot
samhdllets lagar och regler inte vara berittigad till statsbidrag.

Samtidigt framhéller regeringen att civil olydnad har varit ett betydelsefullt verktyg inom
politiska rorelser som tillimpar icke-véld och att civil olydnad haft betydelse fér den
svenska demokratins utveckling. Mot den bakgrunden anser regeringen att vissa
brottsliga handlingar dndé kan bedémas som forenliga med demokrativillkoret. Det kan
exempelvis gélla botesbrottslighet som begas for att mojliggdra dialog, som en form av
harmlés vddjan till en majoritet av medborgarna att omprova en viss standpunkt.
Agerande kan ocksa anses vara forenligt med demokrativillkoret om det uppenbart syftar
till att bevara eller &teruppritta demokratiska virden. Bedomningen behdver goras i varje
enskilt fall.

Staller demokrativillkoret krav pa antal betjanade i ett
trossamfund?

Det nya villkoret om att ett trossamfund ska ha minst 2 500 betjanade som é&r bosatta i
Sverige ér ett separat eget villkor som inte ar kopplat till demokrativillkor. Kravet
infordes dock samtidigt. Detta &r ett fristdende krav som stills for att kunna beviljas
statsbidrag som trossamfund, pd samma vis som det kan stéllas separata krav pa
exempelvis att verksamhet ska ha bedrivits i ett antal ar, med en viss geografisk spridning
eller att inga skulder finns hos Kronofogden. Om ett trossamfund inte beviljas bidrag pa
grund av att det inte uppfyller kravet pa 2 500 betjénade fér de alltsa inte avslag p& grund
av demokrativillkoret, utan pa grund av det fristdende kravet pé antal betjdnade.

Hur ska man agera om nagot sker i organisationen?
Organisationer som stravar efter att f6lja demokrativillkoret kan hamna i situationer dar
otillatet innehall eller agerande forekommer. Om sédana situationer uppstar kan
organisationen dnda fa statsbidrag om det finns sirskilda skél. Syftet med detta &r att
enstaka ageranden inte ska fa oproportionerliga konsekvenser for enskilda organisationer.

Regeringen anger att de bidragsgivande aktoérernas bedomning av om det finns sirskilda
skél ska ta hiansyn till hur organisationen agerar nir den fér veta att en foretrddare handlat
pa ett sétt som strider mot demokrativillkoret. Det ska sérskilt beaktas om organisationen
tydligt tar avstdnd fran agerandet, och om den vidtar ldmpliga atgirder for att forhindra
att det hinder igen. Om beteendet &dr dterkommande anses organisationen ha kunnat
forhindra agerandet och kan da inte undga ansvar genom att ta avstand i efterhand. Det
géller exempelvis nir samma foreldsare bjuds in flera ganger och uttrycker sig pé ett sétt
som strider mot demokrativillkoret.

Atgirderna som tas paverkar om bidrag dnda kan beviljas, och de ska i varje fall framsta
som relevanta och rimliga i férhéllande till 6vertrddelsen. Om organisationen markerar
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kraftfullt och sdkerstéller att agerandet inte upprepas, till exempel genom att utesluta
foretradaren, kan det ses som sarskilda skal for att &nda beviljas bidrag.

Vad ska man tanka pa vid arrangemang av forelasningar
och andra evenemang?

En organisation som anordnar en tillstéllning eller aktivitet fir ofta anses béra ansvar for
arrangemangets innehall 4ven nér detta tillhandahalls av ndgon utanfor organisationen, till
exempel en inhyrd foreldsare. For att organisationen ska héllas ansvarig bor det dock
krévas att innehallet samt den anlitades uttalanden eller agerande motsvarar vad
organisationen haft anledning att férvinta sig utifrén léttillgénglig information, och att
uttalanden och handlingar beddms i sitt sammanhang. Regeringen anser att det &r
lampligt och rimligt att krdva grundlidggande efterforskningar om personer som anlitas.
Om information varit lattillgénglig avgdrs utifran omstindigheterna i det enskilda fallet,
bland annat var informationen funnits, hur lange den varit tillgdnglig och om
overtrddelser skett upprepade ganger. Information som enkelt kunnat tas fram genom
sokning via internets sokmotorer bor betraktas som lattillgédnglig.

Regeringen har betonat vikten av att virna utrymmet for 6ppna och inkluderande
verksamheter dir dven svéra fragor om demokratins forutsittningar och méanskliga
rattigheter kan behandlas. Syftet med demokrativillkoret 4r inte att hindra nyanserade
samtal, diskussioner och debatter. I den enskilda provningen kan yttrandefriheten behova
beaktas. Detta kan medfora att ett uttalande som skulle kunna beddmas strida mot
villkoret inte beddms gora det med hénsyn till yttrandefrihetsaspekter. Organisationer och
enskilda foretrddare har langtgaende yttrandefrihet. Det bor exempelvis vdgas in om en
foreldsare bjudits in till ett sammanhang dér &sikter inte limnas oemotsagda, till exempel
for att delta i en debatt. Samtidigt innebér ritten for enskilda personer och organisationer
att yttra sig dock inte att alla uttalanden bor vara forenliga med att beviljas statsbidrag.

Pa vilket satt omfattas samarbetsorganisationer av

demokrativillkoret?

Nér andra typer av organisationer &n trossamfund ansoker om projektbidrag sa omfattar
demokrativillkoret inte bara den egna organisationen. Da omfattas ocksa ageranden av
samarbetsorganisationer och foretradare for dessa. Detta géller under forutsittning att
samarbetet mellan organisationerna sker inom ramen for det aktuella projektet. Vid
organisations- eller verksamhetsbidrag omfattas inte samarbetsorganisationer eller dess
foretrddare. Den egna organisationen kan dock fortfarande hallas ansvarig for uttalanden
som en samarbetsorganisation eller dess foretriddare gor vid en forelésning eller ett
panelsamtal som den egna organisationen arrangerar (se svaret pa frigan ”Vad ska man
tinka pa vid arrangemang av foreldsningar och andra evenemang?”).

Det ér inte heller alla former av samarbeten inom ramen for ett projekt som omfattas. Om
en samarbetsorganisation gér in som medfinansidr vid en ansokan omfattas den tydligt,
men vid andra former av samarbeten kravs det att samarbetet har nagon form av
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varaktighet. Det behover dock inte vara frdga om ett formellt samarbete, utan det kan vara
tillrackligt att det framgar att statligt kontrollerade medel avsedda for projektet kommer
att komma samarbetsorganisationen till godo. For bidrag till folkbildningen ser detta lite
annorlunda ut. Dér omfattas samarbetsorganisationer i bredare bemérkelse. Vid fragor
som ror det hénvisas till Folkbildningsradet.

Galler demokrativillkoret i all bidragsgivning till
civilsamhallet?

Demokrativillkoret &r infort for att skapa enhetlighet i den statliga bidragsgivningen. Det
innebér att MUCF och andra bidragsgivande aktorer som fordelar bidrag utifrén lagar och
forordningar som innehaller villkoret, maste prova villkoret nar de handliagger. Det
forekommer statlig bidragsgivning dér det enhetliga demokrativillkoret inte
implementerats. Det géller Sida, som fordelar bidrag till bistindsorganisationer. I den
forordning som reglerar Sidas bidragsformedling finns inte demokrativillkoret med. I
stillet finns ett annorlunda utformat “demokratikriterium” som Sida ska beakta i sin
verksambhet (se 5 §, 6p. forordning 2025:269).

Kommuner &r inte bundna av det statliga demokrativillkoret. Det 4r en kommunal frdga
om, och i sé fall pa vilket sitt, de vill stilla liknande krav. Regeringen har dock uttryckt
att den vill att demokrativillkoret ska vara normerande &ven for den kommunala
bidragsgivningen. | praktiken kan det alltsé vara sa att vissa kommuner anvénder
demokrativillkoret, medan andra infor egna lokala demokrativillkor, och négra véljer att
inte ha ett sddant villkor alls. Manga kommuner har sedan tidigare haft egna
demokrativillkor utifran den specifika kommunens 6nskemaél och krav.

6. Diskussionsfragor vid dialog den 10 mars

Syftet med dialogen &r att civilsamhéllesorganisationer och bidragsgivande aktorer ska fa
dela perspektiv och erfarenheter med varandra. Till stod for detta finns foljande
diskussionsfragor:

1. Utifran era erfarenheter av tillimpningen av demokrativillkoret hittills, vilka
aspekter upplever ni som mest angeldgna att dela med er av for att tillimpningen
ska fungera bra framover?

2. Hur kan dialogen mellan enskilda bidragsgivande aktorer och s6kande
organisationer utvecklas for att underltta tillampningen av demokrativillkoret?

3. I demokrativillkorspropositionen finns sérskilda undantag som kan gora att
bidrag kan lamnas &ven om det férekommit agerande som faller under
exkluderingsgrunderna. Hur ser ni, bidragsgivande aktorer och s6kande
organisationer, pd mdjligheterna och utmaningarna med att tillimpa respektive
aberopa dessa undantag?
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