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SAMMANFATTNING

Under 2023 har NOD initierat och genomfort en kartliggning av de sam-
verkansforum som finns mellan icke-statliga aktorer och myndigheter pa na-
tionell niva. Syftet har varit att stirka den egna kunskapen kring vilka sam-
verkansforum, samverkansformer och strukturer som for tillfallet existerar
bland svenska statliga myndigheter och att dra slutsatser som kan anvédndas
bredare for att stdrka samverkan mellan det offentliga och civilsamhallet.
Detta for att pa sikt kunna stérka kunskapen kring hur samverkan bland Sve-
riges myndigheter ser ut i dagsldget och for att kunna bygga kompetens kring
hur samverkan kan bedrivas och utvecklas pa olika sétt.

Att forsta i vilken utstrackning samverkan mellan civilsamhaéllets organisa-
tioner och det offentliga genomfors, liksom vilka former den tar, dr av vasentlig
betydelse av flera skal. Dels for att battre forsta nar och varfor det offentliga
samverkar med icke-statliga aktorer, dels for att f& en 6verblick dver de sam-
manhang dar samverkan verkar spela en stor roll. En kartlaggning kan vidare
identifiera var goda exempel pd samverkan redan finns och var bésta praxis
tillampas. Samtidigt ger det mojlighet att upptdcka omraden dar samverkan
moter utmaningar som brist pa information, kompetens eller resurser.

Tidigare forskning har fastslagit att samverkan mellan civilsamhéllets or-
ganisationer och det offentliga har 6kat, bade avseende antalet specifika sam-
verkansforum och i antalet samverkansformer (exempelvis dialog, samrad,
brukarrad, rundabordssamtal eller nétverk). I vilken utstrackning 6kningen
skett dr dock fortfarande oklart.

Forfragan skickades ut till 215 statliga forvaltningsmyndigheter. 145 myn-
digheter svarade pa forfragan, varav 25 myndigheter uppgav att de inte har na-
gon samverkan som efterfragas i forfrdgan. Resultatet av myndighetssvaren
har sammanstallts i en databas dér alla samverkansforum finns listade med
namn och information om forumet, deltagare, kontaktuppgifter, regelbunden-

het och beskrivning av samverkansformen.



Kartlaggningen identifierade 633 samverkansforum mellan icke-statliga
aktorer och myndigheter pa nationell niva. Det gick ocksé att konstatera att
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de fyra vanligaste samverkansformerna refereras till som "samverkan”, "'méte”,
"rad” och "nétverk”. Olika myndigheter tenderade att samverka med olika ty-
per av icke-statliga aktorer: myndigheter som arbetar med sociala fragor var
de som hade flest samverkansforum dér civilsamhéllet men inte niringslivet
deltar, samtidigt som myndigheter som jobbar med fragor som beror nirings-
livet hade flest samverkansforum dér néringslivet men inte civilsamhaéllet var
deltagare.

En betydande del av myndigheternas samverkan sker informellt, varierar
over tid och dr beroende av aktorerna som dr involverade. Informell samverkan
for med sig vissa fordelar sasom adaptivitet och flexibilitet. Samtidigt kan in-
formella strukturer leda till sdrbarhet och obalans i beslutsfattande.

Avslutningsvis diskuterar rapporten vigar framat for att forbéttra sam-
verkan utifran fem forslag: etablera tydliga riktlinjer och definitioner av olika
samverkansformer, frimja méngfald och representation, stirka informell
samverkan, utforska samverkansmandat dver myndigheter och genomféra
ytterligare forskning for att 6ka forstdelsen av samverkan och dess paverkan
pa samhaillsutveckling. Rekommendationerna syftar till att starka och effekti-

visera samverkan mellan myndigheter och icke-statliga aktorer i Sverige.



1 Inledning

Svensk forvaltning préaglas av nya former f6r dialog och samverkan med civil-
samhallet (Harding, 2012). Myndigheter samverkar med civilsamhéllet for att
genomfora sina uppdrag och civilsamhéllets organisationer vinder sig direkt
till myndigheter for att fa igenom sina medlemmars vilja. Det finns darfor ett
vérde i att f6lja upp och stérka den hiar samverkan for alla parter.

Ar 2008 slots en nationell 6verenskommelse mellan regeringen, Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL, numera SKR — Sveriges Kommuner och Re-
gioner) och idéburna organisationer inom det sociala omradet for att bidra till
tydligare relationer mellan parterna och ge férutsittningar att starka samver-
kan mellan idéburna organisationer och det offentliga. Overenskommelsen
lade grunden for vad som drygt tio ar senare kom att bli Nationellt organ for
dialog och samrad mellan regeringen och det civila samhéllet pa nationell niva
(NoD). En stor del av NOD:s arbete har sedan dess varit att underldtta samver-
kan mellan offentliga och ideella aktorer — bade genom att praktiskt arrangera
och stodja dialog- och métesprocesser och genom att bidra till 6kad kunskap
inom samverkansfragor och ge stod och vigledning till foretrddare for myn-
digheter, departement och civilsamhéllesorganisationer.

I samband med Conference of International Non-Governmental Organisations
of the Council of Europe (INGO-konferensen) ar 2009 utarbetades en kod f6r hur
medlemsstaterna ska fraimja medborgerligt deltagande, bland annat via dia-
log med det civila samhéllets organisationer. Koden ger utforlig vigledning for
olika typer av samverkan med det civila samhéllets organisationer, fran infor-
mation via samrad och dialog till partnerskap och tydliggor pa vilka stadier av
en beredningsprocess som samverkan kan ske. Koden har sedan den antogs
i stor utstrackning influerat hur svenska samverkansprocesser har utformats
och genomforts.

Parallellt med att dessa nya former fér samverkan utvecklades har dven

antalet dialoger och partnerskap mellan det offentliga och civilsamhéllet 6kat



(SKL, 2014; SOU 2016:13, 2016). I den statliga utredningen "Palett for ett starkt
civilsamhélle” (soU 2016:13, 2016) fann utredarna flera indikationer pa att
kommuner, landsting och regioner bérjar se pa samverkan med civilsamhal-
lets organisationer ur ett mer langsiktigt och strategiskt perspektiv. Det lyftes
dven fram att det i instruktionerna for flera myndigheter sédrskilt har skrivits
in att myndigheten ska samverka med det civila samhéllets organisationer.!

Medan det ar tydligt att samverkan mellan civilsamhallets organisationer
och det offentliga har 6kat, bade avseende antalet samverkansforum och sam-
verkansformer, dr det fortfarande oklart i vilken utstrackning detta har skett.
Tidigare utredningar och rapporter har slagit fast att samverkan dkar, men det
saknas fortfarande en 6verblick 6ver hur manga och vilka samverkansforum
som existerar mellan civilsamhaéllet och det offentliga i dag.

Under 2023 har NOD initierat och genomfért en kartldggning av de sam-
verkansforum som finns mellan icke-statliga aktérer och myndigheter pa
nationell niva. Syftet har varit att stirka den egna kunskapen kring vilka sam-
verkansforum, samverkansformer och strukturer som for tillfallet existerar
bland svenska statliga myndigheter men ocksa dra slutsatser som kan anvén-
das bredare for att stirka samverkan mellan det offentliga och civilsamhdllet.
Samverkansforum férstas i denna rapport som ett specifikt ssmmanhang eller en
specifik struktur dir samverkan for ett sarskilt syfte dger rum. Partsgemensamt
forum? ér ett exempel pa ett samverkansforum. Detta skiljer sig at fran be-
greppet samverkansform, vilket inom NoOD generellt kan férstas som en viss typ
av samverkan utifradn en form eller modell sasom exempelvis dialog, samrad,
brukarrad, rundabordssamtal eller natverk. Férutom att identifiera specifika
samverkansforum syftar kartlaggningen till att battre forsta vilka samverkans-
former som anviands av myndigheter i samverkan med icke-statliga aktorer.
Detta for att pa sikt kunna stérka kunskapen kring hur samverkan bland Sveri-
ges myndigheter ser ut i dagsldget, men dven for att kunna bygga kompetens och

kapacitet kring hur samverkan kan bedrivas och utvecklas pa olika sétt.

1 Se bland annat férordningen (2015:49) med instruktion féor Myndigheten fér ungdoms- och civil-
samhéllesfragor, forordningen (2013:71) med instruktion for Statens centrum for arkitektur och
design och férordningen (2007:1188) med instruktion for Statens konstrad).

2 | Partsgemensamt forum (PGF) diskuterar representanter fran regeringen och civilsamhéllet hur
forutsattningarna for det civila samhallets organisationer kan forbattras. Det ar dialogen i sig som
ar syftet med forumet. Avsikten ar att samtalen ska kunna bidra till att forbattra villkoren for civil-
samhallets organisationer. Forumet sammankallas och administreras av NOD men &r sjalvstandigt
och frikopplat fran NOD:s &vriga verksamhet. Ansvariga parter for forumet &r regeringen och
civilsamhallet.



Rapporten dmnar beskriva kartlaggningen och dess resultat, och diskutera
resultaten i relation till de grundléggande principer som dr vigledande for re-
lationen mellan det offentliga och civila samhéllet. Rapporten avslutas med att
specificera ett antal policyrekommendationer for att lyfta hur bade regeringen,
myndigheter och det civila samhallet kan arbeta for att forbattra och stérka

samverkan och dialog sinsemellan.






2 Design, genomforande
och upplagg

Kontakten mellan myndigheter och civilsamhillets organisationer sker pa en
rad olika sitt. I genomférandet av kartlaggningen av samverkansformer behov-
de darfor bade "samverkan” och "icke-statliga aktorer” tydligt definieras for att
kunna ge en riattvisande bild av hur samverkan ser ut pa nationell niva. Da syftet
med kartlaggningen var att fa en 6vergripande bild av hur samverkan mellan
civilsamhillets organisationer och myndigheter ser ut var samverkansformer
som tidigare varit okdnda for NOD ocksé av intresse for kartlaggningen. Dar-
for definieras samverkan som nagot bredare i kartlaggningen jamfért med hur
samverkan vanligtvis definieras inom ramen fér NoD:s uppdrag. Skillnaderna

mellan dessa samverkansdefinitioner diskuteras nédrmare i féljande avsnitt.

2.1. SAMVERKAN INOM RAMEN FOR NOD:S UPPDRAG

NOD definierar samverkan som en process ddr olika parter aktivt delar och
kombinerar sina resurser, kunskaper och erfarenheter for att uppna gemen-
samma mal eller 16sa gemensamma problem. Skillnaden mellan samarbete
(att flera parter arbetar ihop for att genomfora en specifik uppgift eller na ett
visst mal) och samverkan ar att samverkan ofta &r mer strategisk och betonar
en djupare integration av idéer, perspektiv och resurser fran varje part for att
skapa merviarde och bidra till 6vergripande mél som &r svara att uppna ensam-
ma. Samverkan kan ske mellan olika sammanhang, sésom mellan organisatio-
ner och sektorer, eller mellan olika delar av samhallet.

I samverkan ingéar vanligtvis element som dialog, dmsesidig respekt och
delat ansvar. Parterna arbetar tillsammans for att skapa mervéirde och bidra
till 6vergripande mal som ar svara att uppna ensamma. Samverkan kan vara
formell eller informell och kan omfatta olika nivaer av strukturerat samarbete
beroende pa kontexten.

For NOD:s arbete med regeringen och civilsamhallet kan samverkan forstas
som en konstruktiv och organiserad process dir bada parter aktivt deltar och

bidrar till att forma politik, 16sa samhillsfragor och framja héallbart samhalls-
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byggande. Det innebér att skapa majligheter f6r 6ppen dialog, gemensamma
beslut och langsiktigt partnerskap for att gynna bade samhallsintresset och
civilsamhillet. NOD:s samverkansmetoder baseras pd den europeiska koden
for idéburna organisationers medverkan i beslutsprocesser. Aven om termen
“medverkan” inte har en direkt motsvarighet i termen "samverkan”, ar begrep-
pet néra relaterat till samverkan genom delade principer och liknande proces-
ser. NOD:s samverkan bor darfor forstas i ljuset av koden, som identifierar fyra
stegvisa nivaer av medverkan i offentliga beslutsprocesser.

Enligt koden ar information den lagsta nivan av medverkan. Den karakterise-
ras av en ensidig overforing avinformation fran offentliga till idéburna aktorer.
Kodens nésta niva, samrad, innefattar en aktiv inbjudan fran offentliga aktorer
med syftet att ta emot inspel fran idéburna aktorer angaende politiska sakfra-
gor. Dialog, som utgor ytterligare 6kad medverkan, innebdr en 6msesidig kom-
munikation mellan offentliga och idéburna aktérer réorande gemensamma in-
tresseomraden. Partnerskap representerar den hogsta nivdn av medverkan, dar
ansvaret delas mellan offentliga och idéburna aktorer genom hela den politiska
beslutsprocessen. NOD:s processer faller oftast under nivderna samrad och dia-
log, och formerna for NOD:s insatser innefattar bland annat samrad, ungdoms-
rad, dialogméten och rundabordssamtal. Vissa av NOD:s samverkansformer
faller &ven under medverkansnivderna information och partnerskap. Det géller
till exempel larnétverk, dterkopplingsmoten, demokratilabb, 6ppna seminarier

och webbinarier och Partsgemensamt forum.

2.2. KARTLAGGNINGENS DEFINITION AV SAMVERKAN

D4 syftet med kartlaggningen var att identifiera olika samverkansforum och
samverkansformer, behévde definitionen av samverkan vara sé pass bred att
det inte uteslot samverkansformer som for NOD inte var valkdnda vid kartlagg-
ningstillfallet. Kartliggningens samverkansdefinition skiljer sig darfor at fran
den samverkansdefinition som NOD utgar fran i sin verksamhet, da syftet med
kartlaggningen dven &r att forsta hur myndigheter sjalva forstar och definierar
samverkan.

Samtidigt behévde definitionen vara avgrinsad till den grad att mangden
samverkansforum forblev 6verskadlig och mojlig att administrera i en data-
bas. Detta gjorde att samverkan pa lokal eller regional niva exkluderades fran
kartldggningen, vilket ligger i linje med NOD:s mandat att framja samverkan
pa nationell niva. Olika typer av operationell samverkan, dér samarbete mel-

lan myndigheter och icke-statliga aktérer anvidnds for att exempelvis utfora en
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tjanst eller tillhandahalla en service, omfattades inte heller av kartldggningen.
Samverkansformer som endast skett en eller enstaka ganger uteslots ocksa.
Kartlaggningen avgransades till att identifiera existerande samverkansformer
av strategisk och aterkommande karaktir pa nationell nivd mellan myndig-

heter och icke-statliga aktorer.

2.3. KARTLAGGNINGENS URVAL
Icke-statliga aktorer definierades som de aktorer som inte tillhor den offentliga
forvaltningen, vilket hér asyftar statliga forvaltningsmyndigheter eller verk-
samhet som star under region eller kommun. Definitionen &r medvetet bred
for att kunna fanga in samverkan som sker med aktorer som traditionellt inte
ses som idéburna eller som del av det civila samhallet, som exempelvis foretag.
Kartldggningen innefattade alla statliga forvaltningsmyndigheter med en
e-postadress registrerad i Statistiska Centralbyrans myndighetsregister, med
undantag av linsstyrelserna. Aven om linsstyrelserna riknas som statliga for-
valtningsmyndigheter exkluderades dessa fran urvalet da de framst bedriver

samverkan pa regional och kommunal niva.

2.4. TILLVAGAGANGSSATT

Ett forfragningsunderlag skapades for att begira information fran statliga
myndigheter om deras etablerade samverkansforum med icke-statliga aktorer.
I forfragan presenterades projektet och syftet med kartlaggningen. Myndig-
heterna ombads uppge bestaende och regelbundna forum fér den samverkan
som myndigheterna har med externa icke-statliga aktorer. Betoning pa den
samverkan som sker med ett 6vergripande eller strategiskt syfte pa nationell
niva efterfragades. Samverkansforumen kunde inkludera forum som myndig-
heterna sjalva skapat och arrangerar eller samverkansforum hos annan aktor
som myndigheten regelbundet deltar i.

For att klargora vilken typ av samverkan som efterfragades listades flera
exempel pa vanliga samverkansformer som samverkansforum ofta kan klas-
sificeras som (sdsom insynsrad, samverkansgrupp, radslag, nimnder, samrad,
referensgrupper, rundabordssamtal, informationsmdten, 6ppet hus, natverk
eller ndgon annan typ av samverkan).? Myndigheterna uppmanades éven att for

3 Samverkansforum forstas i denna rapport som ett specifikt sammanhang och/eller en specifik
struktur dar samverkan for ett specifikt syfte &ger rum. Samverkansform kan férstas som en
viss typ av samverkan utifran en form eller modell sésom exempelvis dialog, samrad, brukarrad,
rundabordssamtal eller natverk.
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varje samverkansforum inkludera information om inbjudna aktorer, frekven-
sen pa moten, relevanta kontaktuppgifter samt eventuella inbjudningar eller
informationstexter. Om fullstindig information inte kunde tillhandahallas av
myndigheterna uppmanades de att dela den information som fanns tillginglig.
Slutligen framholls att samverkan med enbart andra myndigheter, kommuner
eller regioner inte inkluderades i forfragan. Vid behov stidllde myndigheterna
foljdfragor for att klargora huruvida ett visst typ av samverkansforum innefat-
tades av den definition som formulerats under denna kartlaggning.

I sammanstéllningen och analys av svaren fran myndigheterna sorterades
vissa samverkansforum bort, da de ansags falla utanfér ramen for kartlagg-
ningen (exempelvis forum som handlade om operativ samverkan eller samver-
kan pa lokal niva). De samverkansforum som ansags omfattas av kartldggning-
en kunde sedan listas i en databas, tillsammans med ytterligare information
(metadata) om samverkansforumet i fraga, sasom vilken myndighet som upp-
gett forumet i fréga, vilken samverkansform samverkansforumet kan sorteras
in under, vilket &mne samverkansforumet kan sidgas handla om, vilka aktdrer
som deltar baserat pa aktorskategori (civilsamhaille/néringsliv/region eller
kommun/annan myndighet/annan aktdr), samverkansforumets frekvens,
kontaktperson till forumet och en kort beskrivning av forumet.

Medan information avseende aktorer som deltar, frekvensen av traffar,
kontaktperson och beskrivning kunde hérledas direkt fran myndigheternas
egna svar gillande ett givet samverkansforum, sd hirleddes information
avseende samverkansformen och samverkansforumets dmne genom att
kvalitativt beddma det namn och den beskrivning som myndigheten tilldelat
samverkansforumet. Oftast kunde denna tolkningsprocess vara relativt enkel
— samverkansforumet "Dialog for e-hélsa” klassificerades som samverkans-
formen "dialog” och med &mnet "e-hélsa”. Andra samverkansforum kravde mer
analys och efterforskning — samverkansforumet "Kemiakuten” klassificerades
som samverkansformen "ndtverk” med dmnet "kemikalier” baserat pa den
beskrivning som myndigheten tillhandahéllit om samverkansforumet.

For att enklare kunna administrera databasen listades inte alla deltagare
(specifika organisationer, foretag, individer, myndigheter, kommuner eller
annat) som separata variabler.* I stéllet inkluderades information kring huru-
vida en specifik aktérsgrupp (civilsamhille, néringsliv, annat, region/kom-
mun, annan myndighet) deltog i forumet genom en binér variabel: ja eller nej.

4 Specifik information kring deltagare inkluderades i stéllet i beskrivningen av ett samverkansforum.
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Detta gjordes genom att analysera datan och kategorisera in de deltagare som
myndigheterna uppgivit deltar i ett specifikt samverkansforum i en specifik
aktorsgrupp.

Kategorierna "annan myndighet” och "region/kommun” kunde definieras
med relativ enkelhet. Med annan myndighet menas annan statlig férvaltnings-
myndighet. Med region/kommun menas svenska regioner eller kommuner,
samt sammanslutningar som administreras av, eller representerar, en region
eller kommun (exempelvis en kommunal skola, ett regionsjukhus, ett kommun-
nétverk eller intresseorganisationen Sveriges Kommuner och Regioner).

Civilsambhallet definierades brett enligt den géngse definitionen “en sam-
héllssektor mellan stat och marknad” och inkluderar exempelvis de vanligaste
organisationsformerna for civilsamhéllet® men dven icke-formaliserade struk-
turer sdsom rorelser och kollektiv. I kartlaggningen av samverkansformer
fanns det dock inga deltagare som kunde klassificeras som icke-formaliserade
civilsamhallesaktorer.

Néringsliv definierades utifran relationen till marknad och vinstdrivande
verksamhet - hit sorterades exempelvis vinstdrivande foéretag, men &ven
intresseorganisationer som uttalat verkar for néringslivets, eller specifika
néringsidkares, intressen.

Under kategorin "annat” kategoriserades exempelvis politiker, akademiker,
experter eller andra enskilda personer.

Vissa deltagare faller under flera olika kategorier, sasom néiringslivets in-
tresseorganisationer och intresseorganisationer for Sveriges Kommuner och
Regioner, som forutom naringsliv respektive region/kommun &ven kategori-

serades som civilsamhélle.

5 Ideella féreningar, registrerade trossamfund, stiftelser, ekonomiska féreningar, aktiebolag med
sarskild vinstutdelningsbegransning samt samfalligheter och samfallighetsféreningar.
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3 Resultat

Forfragan skickades ut till 215 statliga férvaltningsmyndigheter och 145 myn-
digheter svarade pa forfragan. 25 myndigheter uppger att de inte har nagon
samverkan som efterfragas i forfragan. Resultatet av myndighetssvaren har
sammanstéllts i en databas dar alla samverkansforum finns listade med infor-
mation géllande samverkansforumet, deltagare, kontaktuppgifter, regelbun-
denhet och beskrivning av samverkansformen.

Inom ramen for kartldggningen har det dven framkommit vissa resultat
som inte ryms inom ramen for databasen. En &versikt av databasen presente-
ras i avsnitt 3.1., medan resultat och observationer som inte ryms inom ramen

for databasen presenteras i avsnitt 3.2.

3.1. OVERSIKT AV KARTLAGGNINGENS RESULTAT

Resultaten av kartldggningen har samlats i en databas dir varje samverkans-
forum listas tillsammans med dess respektive metadata (fér en utfoérligare
beskrivning av variablerna i databasen, se 2.4.). Databasen kommer framst an-
viandas som ett internt verktyg fér NoD, dels for att fa en 6verblick 6ver vilka
forum som en given myndighet deltog i vid kartlaggningens tidpunkt, dels for
att kunna identifiera olika samverkansforum baserat pa ett specifikt &mne
eller en specifik samverkansform. Givet dess omfang ar det svart att tillhanda-

halla en detaljerad redogorelse f6r databasen inom ramen for denna rapport.

3.1.1. Antal samverkansforum
Baserat pd de myndighetssvar som mottogs sa kunde 633 samverkansforum
identifieras som relevanta enligt den definition som utarbetats for kartlagg-
ningen. Dessa listades och analyserades utifrdn det namn och beskrivning som
myndigheten tilldelat samverkansforumet enligt beskrivning i avsnitt 2.3.

I figur 1 visualiseras de fyra myndigheterna med stérst antal samverkans-

forum utifran typ av icke-statlig aktér som deltar.
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FIGUR 1. Myndigheter med storst antal samverkansforum, sorterat pa

deltagande aktorer.
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De myndigheterna som uppgav storst antal samverkansforum var Transport-
styrelsen (56), Likemedelsverket (44), Finansinspektionen (35), Skolverket
(32), Polisen (24), Uppsala universitet (23), Socialstyrelsen (15), Myndigheten
for delaktighet (14), Mittuniversitetet (13) och Migrationsverket (11).

Det dr svart att utifrdn den data och information som samlades in under
kartlaggningen dra slutsatser kring varfor just dessa myndigheter har en hégre
frekvens av samverkansforum jamfoért med andra. Nagot som kartlaggningen
har visat dr dock att samverkan med civilsamhaillets organisationer ofta ver-
kar ske inom ramen for storre forum med flera aktorer, medan samverkan
med ndringslivet tenderar att i hogre utstrackning ske i bilaterala former med
enskilda niringsidkare. Gemensamt for de tre myndigheterna som uppgett
flest samverkansforum ar att de i hog utstrackning bedriver samverkan med
néringslivet, och ofta i forum dar det endast deltar ett foretag eller en nérings-
livsrepresentant. Detta kan vara en anledning till att exempelvis Transport-
styrelsen rapporterar sd pass manga fler samverkansformer dn den genom-
snittliga myndigheten, dd ménga av deras samverkansformer &r bilaterala

moten med enskilda foretag. En potentiell forklaring till att dessa myndigheter
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har uppgett ett hogre antal samverkansforum &n andra skulle darfér kunna
vara att 1) dessa myndigheter bedriver samverkan med féretag/néringslivet
i hogre utstrackning &n andra och att 2) samverkan med foretag sker i storre
utstrdckning i mindre forum - i vissa fall bilateralt.

Baserat pa den nuvarande kartliggningen gar det dock inte att dra nagra
definitiva slutsatser om varfor vissa myndigheter rapporterar fler samverkans-
forum &n andra. For att utforska och forklara dessa skillnader behovs ytter-
ligare forskning och analys av specifika samverkansmonster och faktorer som

motiverar samverkan hos myndigheterna.

3.1.2. Antal samverkansformer

Genom den kvalitativa beddmningen av det namn och den beskrivning som
myndigheten tilldelat varje samverkansforum kunde 70 olika samverkans-
former identifieras. De tio vanligaste samverkansformerna visas i figur 2, d&ven

hér utifran frekvens.

FIGUR 2. Frekvens av samverkansformer.
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I figur 2 kan vi observera att de tva vanligaste samverkansformerna refereras

till som ”samverkan” eller "mote”. Det dr inte helt féorvanande eftersom dessa
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bendmningar dr relativt breda och kan inrymma olika metoder och tillviga-
gangssitt for att bedriva samverkan, vilket kan leda till att de férekommer
ihogre utstrackning.

Flera samverkansformer som presenteras i figur 2 innehéller ordet "rad”
- inom den bredare kategorin "rad” ryms flera olika typer av rad, medan sam-
verkansformtyperna “insynsrad”, samrad” och ”"anviandarrdd” mer specifikt
refererar till en specifik typ av rad. Anledningen till att “insynsrad”, "samrad”
och ”anvéndarrad” kategoriseras som separata samverkansformtyper och inte
under den bredare samverkansformtypen "rad” ér att frekvensen av samver-
kansformer med dessa bendmningar var sa pass hog att de kan antas omfatta
karaktdristiska drag som skiljer dem fran andra typer av rad. For att underlatta
vidare analys kategoriserades darfér dessa som separata samverkansformer.

Uppdelningen av samverkansformerna gjordes baserat pa namnet och den
beskrivning som myndigheten tilldelat samverkansforumet (se 2.4.), snarare
an att djupgdende bedéma formerna for varje samverkansforum for att sedan
kvalificera vilken samverkansform som ett givet forum skulle tillhora. Detta
innebar att det kan finnas skillnader i hur samverkansforum sorterat under en
specifik samverkansform (t.ex. dialog) ser ut i praktiken. Det &r en intressant
fraga i sig hur myndigheter forstar vissa begrepp kring samverkan, men det dr

utanfoér ramen for den hir studien.

3.1.3. Aktorer som deltar i samverkan
En del av kartldggningen bestod dven i att identifiera vilka aktérer som deltar
iett givet samverkansforum. Ett kriterium for att ett samverkansforum skulle
inkluderas i kartlaggningen var att en icke-statlig aktor deltar i forumet. Sam-
verkansforum ddr myndigheter eller region/kommuner uppgavs delta men
civilsamhdlle, néringsliv eller andra aktorer uteblev sorterades alltsa bort.

Ingen aktdrsgrupp deltar i alla samverkansforum som finns i databasen.
Det ar inte forvanande, eftersom det forekom samverkansforum dar endast
civilsamhdllet respektive ndringslivet representerades. Bland de samverkans-
forum som identifierades i kartldggningen var dock antalet forum dar civil-
samhallet deltog (451) fler jamfért med néringslivet (379) och annat (230).
Bland de icke-statliga aktorerna verkar darfor civilsamhaillet vara den aktor
som oftast deltar i samverkansforum med statliga myndigheter.

I figur 3 visas hur stor andel av den totala méngden samverkansforum som

respektive aktorsgrupp deltar i.
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FIGUR 3. Grafen visar hur stor andel (réd farg) av den totala mangden
samverkansforum aktérerna civilsamhalle, néringsliv, annat (t.ex. politiker/andra
individer), region/kommun och andra myndigheter deltar i. For definition av

aktorskategorierna, se avsnitt 2.4.
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Som diskuterat under avsnitt 3.1.1. sa skiljer sig myndigheterna nagot at gil-
lande vilken aktérsgrupp man tenderar att samverka med. De myndigheter
som framfor allt jobbar med sociala fragor (Socialstyrelsen, Myndigheten for
delaktighet, Migrationsverket, Jaimstdlldhetsmyndigheten, Sametinget och
Brottsforebyggande radet) dr de myndigheter som uppgett hogst antal sam-
verkansforum dar civilsamhiéllet uppges delta, men dér niringslivet ar fran-

varande (figur 4).
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FIGUR 4. Myndigheter med storst antal samverkansforum dér civilsamhéllet, men

inte néringslivet, deltar.
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Omvint géller for de samverkansforum dér néringslivet uppges delta, men
civilsamhdllet dr franvarande. De myndigheter som har uppgett flest sadana
forum &r myndigheter som jobbar néra foretag (Lédkemedelsverket, Kammar-
kollegiet och Konkurrensverket) eller universitet och hégskolor (Hogskolan
Vist och Mittuniversitet) (figur 5).

FIGUR 5. Myndigheter med stérst antal samverkansforum dar néringslivet, men

inte civilsamhallet, deltar.
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3.2. OVRIGA RESULTAT
I foljande avsnitt beskrivs de resultat av kartlaggningen som inte kan presen-

teras i databasen.

3.2.1. Samverkan utanfér bestdamda samverkansforum

En 6vervildigande majoritet av myndigheterna uppgav att de har regelbunden
samverkan, men att denna samverkan kan vara svardefinierad och variera dver
tid. Ofta beror omfattningen och upplagget pa samverkan pa vilka aktérer som
ar involverade. Viss samverkan gar inte att klassificera som tillh6rande ett spe-
cifikt samverkansforum eller struktur, och formen pa samverkan blir darfor
svar att definiera da det kan skilja sig at fran gang till gdng. Flertalet myndighe-
ter uppgav ocksa att de bedriver oregelbunden bilateral samverkan dar samtal
sker med enskilda aktorer vid behov. Formen pa samverkan blir darfor svardefi-
nierad. Manga hade ocksé svart att uppskatta hur ofta lopande samverkan sker
eftersom regelbundenheten kan variera beroende pa behov och prioriteringar.
Flera myndigheter uppgav ocksé att deras samverkan i hog utstrackning inte ar
formaliserad, utan sker genom informell kontakt med berdrda aktorer.

Relationen mellan formella och informella former av samverkan har disku-
terats i tidigare forskning. Hrelja, Rye och Mullen (2018) definierar informella
former som den samverkan som inte syns i nagra protokoll. Det kan till exem-
pel vara telefonsamtal eller spontana moten pa konferenser eller andra sam-
manhang dér aktorerna mots. Gransen mellan formella och informella former
ar inte alltid tydlig (Hrelja, Rye och Mullen, 2018), men givet denna kartlagg-
nings definition av samverkansforum ombads myndigheterna inte att dela
med sig av information relaterad till deras informella samverkan.

Denna oregelbundna och mer informella typ av samverkan representerar
en betydande del av myndigheternas samverkan med icke-statliga aktorer,
men ryms inte inom ramen for kartlaggningens databas da databasen é&r struk-
turerad pé ett sddant satt att det krévs att ett samverkansforum tydligt definie-
ras for att kunna inkluderas i databasen. Dé flertalet myndigheter betonade att
denna typ av samverkan ofta forekommer, kan det dérfor finnas en poang att
i framtida studier eller kartlaggningar titta nirmare pa den samverkan som
sker utanfor definierade samverkansforum for att fa en mer nyanserad och
tydligare bild av hur samverkan mellan myndigheter och icke-statliga aktorer
ser ut i praktiken.

Vilka ér anledningarna till att myndigheterna bedriver samverkan som inte

gar att definiera som ett specifikt samverkansforum? Nagot som framhalls av
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myndigheterna sjélva dr att ett mervirde med samverkan utanfor ett bestdmt
samverkansforum dr dess adaptiva kapacitet. Genom att inte vara bunden till
en specifik struktur kan myndigheterna snabbt anpassa sitt engagemang ut-
ifran skiftande behov, omstiandigheter och tillgangliga aktorer. Detta far &ven
stod i litteraturen, dér "informell” samverkan lyfts fram som nagot som kan
komplettera formella strukturer och bidra till en 6kad kéinsla av dgandeskap
over en viss fraga (Persson och Backstrom, 2022, s. 20).

Samtidigt kan avsaknaden av en fastlagd struktur medfora att vissa as-
pekter eller aktorer forbises. Vidare kan det vara utmanande att kvantitativt
och kvalitativt utvirdera effektiviteten hos den hér typen av samverkan, givet
avsaknaden av fasta métparametrar. Den bilaterala samverkan med enskilda
aktorer kan dven resultera i att vissa aktorsroster far oproportionerligt stort
inflytande. Det kan potentiellt leda till en obalans i beslutsfattandet. I litteratu-
ren om informell samverkan framkommer det &ven att informella strukturer
ofta kan vara mer sarbara och beroende av relationer mellan enskilda personer
(Fredricsson, 2018).

Medan den informella och adaptiva naturen av samverkan har tydliga for-
delar, dr det saledes viktigt att myndigheterna d&r medvetna om och adresserar
de potentiella utmaningarna associerade med mer informella former av sam-
verkan. Det kan vara virt att overvdga nédr och hur en mer formell struktur bor
inforas for att komplettera den informella samverkan, sérskilt i situationer dar
inkludering, rattvisa och transparens dr av storsta vikt.

Négot som dven framkom bland myndighetssvaren var att samverkan ofta
kunde kopplas till ett regeringsuppdrag och att det darfor inte kunde anses vara
bestdende i den mening som kartlaggningen asyftade. Vissa samverkansforum
etablerade inom ramen for ett langre regeringsuppdrag skulle &nda kunna an-
ses relevanta for kartlaggningen, da vissa regeringsuppdrag kan paga under
flera ar. Har gjordes en avvédgning fran fall till fall. Manga samverkansforum
har dock sorterats bort under denna kartlaggning, d& de inte ansags leva upp

till kriteriet att vara aterkommande och bestaende.

3.2.2. Val av samverkanspartner

Medan en del myndigheter prioriterar samverkan med aktorer inom civil-
samhallet, tenderar andra att i hogre grad interagera med néringslivets f6-
retrddare (se avsnitt 3.1.1.). Denna variation kan ha sin grund i respektive
myndighets specifika uppdrag, identifierade mélgrupper eller resursbehov.

Exempelvis kan en myndighet med huvudansvar for ekonomisk utveckling
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tendera att samverka med foretagssektorn. Omvént kan myndigheter med
ansvar for sociala fragor i storre utstrackning samverka med civilsamhillets
organisationer.

Aven om valet av samverkanspartner kan verka sjilvklart baserat pa en
myndighets specifika uppdrag ér det viktigt att f6rsta de bakomliggande fakto-
rerna till dessa val. Dessa faktorer kan inkludera historiska relationer, politiska
beslut, ekonomiska éverviaganden eller kulturella normer. Givet att regeringen
ofta uppmuntrar samverkan med civilsamhéllet bér myndigheterna inte bara
bira ansvaret att 6verviga vilka partner de samarbetar med, utan ocksa aktivt
reflektera dver varfor de gor dessa val. Genom att forstd dessa underliggan-
de drivkrafter kan myndigheter sidkerstilla att de inte omedvetet favoriserar
vissa grupper pa bekostnad av andra, vilket annars kan leda till en snedvriden
representation eller forsummade mojligheter till innovation och samarbete.
Dessutom kan en djupare insikt i valet av partner hjdlpa myndigheter att iden-
tifiera potentiella intressekonflikter, sikerstilla en bredare representation av
sambhillets roster och dérigenom stirka legitimiteten och effektiviteten i deras
samverkansinitiativ.

Ytterligare studier behovs for att forsta hur och varfér myndigheter véljer

att samverka med vissa samverkanspartner och aktorer framfor andra.

3.2.3. Universitet och hogskolor

Vissa myndigheter, sdsom universitet och hogskolor, spelar en central roll
i samverkanslandskapet. Deras omfattande samverkan med bade néringslivet
och civilsamhallet understryker deras unika position som kunskapscentrum
och brobyggare. Denna roll kan utnyttjas ytterligare for att framja innovation
och samhillsutveckling. Samverkan inom ramen for universitet och hégskolor
sker dock ofta i form av olika bildningscentrum och initiativ dér fragor diskute-
ras pa strategisk, overgripande och nationell nivd men diar samverkan och sam-
arbete pagar 16pande, snarare dn vid ett begrénsat antal tillfallen per &r. Denna
typ av samverkan har listats i databasen men kan ocksa vara svar att definiera,
da den kan innefatta flera typer av samverkansformer (samrad, dialog eller mé-

ten inom ramen for ett kunskapscentrum med syfte att bedriva samverkan).

3.2.4. Mandat att framja samverkan
Vissa myndigheter har ett sarskilt mandat att fraimja samverkan. Dessa myn-
digheter fungerar ofta som katalysatorer, genom att finansiera och stddja

samverkansinitiativ. Deras roll kan vara avgorande for att skapa en kultur av
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samverkan och for att identifiera bésta praxis inom omradet. Ett exempel dr
Fortes samverkansstdd, dar pengar kan delas ut till institutioner eller personer
som pa olika sétt fraimjar samverkan. Vissa myndigheter tillhandahaller &ven
digitala verktyg for att underldtta samarbete och kunskapsdelning. Dessutom
kan radgivning erbjudas, dir myndighetens expertis kan vigleda i hur man
bdst organiserar och genomfér samverkansprojekt.

Samverkan finns inskrivet i flera myndigheters instruktion fran regeringen.
En béttre forstaelse och 6verblick éver vilka myndigheter som har ett formellt
samverkansmandat skulle kunna forklara varfér myndigheters samverkan ser
ut som den gor i dag. En genomlysning av myndighetsinstruktionerna har i
skrivande stund &nnu inte genomforts, men skulle ocksa kunna bidra till att
stdrka kunskapen kring varfor, och pa vilket sitt, myndigheter samverkar med
icke-statliga aktorer. Det skulle potentiellt ocksd kunna besvara fragor avse-

ende de aktorer som myndigheterna generellt viljer att samverka med.

3.2.5. Insynsrad

En ofta forekommande form fér samverkan &r insynsrad med ledamoter som
utsetts av regeringen. Sammanséittningen av insynsraden varierar kraftigt
mellan olika myndigheter, dér vissa insynsrad har flera ledaméter som repre-
senterar civilsamhéllet medan andra enbart bestar av forskare eller foretags-
representanter. Trots att insynsraden inte innehar nagon formell besluts-
fattande roll, spelar de en betydelsefull demokratisk roll genom att erbjuda
Oppenhet och samtidigt ge myndighetschefer rad. Deras radgivande funktion,
understddd av olika kompetenser och erfarenheter, ger en unik méjlighet att
bredda synen pa drenden och 6ka forstaelsen for olika intressenters behov och
asikter.

Det &r vart att notera att insynsradens paverkan stracker sig bortom det
rent radgivande och demokratiska. En mangfald bland dess medlemmar kan
ocksa ha betydande implikationer for beslutsfattandet inom myndigheterna.
Mangfalden i insynsraden kan fungera som en katalysator for innovativa 16s-
ningar och framja en mer ansvarsfull och hallbar férvaltning. Att skapa en ba-
lanserad representation som inkluderar olika roster fran civilsamhaillet, aka-
demin och néringslivet kan stérka legitimiteten av myndighetens beslut och
verka fortroendeskapande. En kritisk analys av hur méngfalden inom insyns-
raden paverkar beslutsprocessen ar darfor avgérande for att optimera deras

bidrag till en 6ppnare och mer effektiv offentlig férvaltning.
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4 Vagar framat

Syftet med kartldggningen var dels att stirka NoD:s kunskap kring vilka sam-
verkansforum, samverkansformer och strukturer som for tillfdllet existerar
bland svenska statliga myndigheter, dels att dra slutsatser som kan anvdndas
bredare for att stdrka samverkan mellan det offentliga och civilsamhallet. Fol-
jande avsnitt tar avstamp i kartlaggningens resultat och diskuterar ett antal
l6sningar och forslag p& hur samverkan mellan det offentliga och civilsamhél-

let kan forbattras.

4.1. DEFINIERA OCH FORTYDLIGA SAMVERKANSFORMER

For att framja 6kad klarhet och enhetlighet i rapporteringen av samverkans-
aktiviteter kan aktorer inom det offentliga verka for att ta fram tydliga rikt-
linjer och definitioner for olika samverkansformer. Syftet med denna atgird
skulle vara att skapa ett gemensamt ramverk som underlattar for myndigheter
och andra aktorer att rapportera och jamfora sina samverkansinsatser pa ett
enhetligt sdtt. Genom att etablera konkreta definitioner av olika samverkans-
former blir det mojligt att skapa tydlighet kring vilka aktiviteter och processer
som omfattas av begreppet "samverkan”.

En sadan enhetlig definition kan inkludera olika nivéer av samverkan, sa-
som strategisk samverkan, operativ samverkan och informationsutbyte. Dess-
utom kan det vara viktigt att klargora vilka roller olika aktdrer antar i olika
former av samverkan och vilka specifika mal och resultat som forvintas upp-
nas. Den europeiska koden for idéburna organisationers medverkan i besluts-
processer bor vara vigledande i att ta fram de enhetliga definitionerna for olika
samverkansformer.

Att utveckla tydliga riktlinjer kan adven stodja myndigheter i att identifiera
framgéngsfaktorer och utmaningar i sina samverkansaktiviteter. Det kan ge
insikt i vilka strategier som &r mest effektiva och dérigenom framja larande

och férbattringar 6ver tid. Slutligen kan denna atgérd bidra till en 6vergripande
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okad forstaelse for samverkansprocesser och darigenom stdrka samhaéllets for-
maga att mota komplexa utmaningar genom en battre samordning och sam-

verkan mellan olika aktorer.

4.2. 5KA MANGFALDEN OCH REPRESENTATIONEN

| SAMVERKANSFORUM

For att sdkerstilla en rikare och mer nyanserad dialog i samverkansforum boér
myndigheterna aktivt stréva efter mangfald och representation i samverkans-
forum. Det inkluderar bland annat att genomfora atgérder for att siakerstélla
en bredare representation av olika typer av aktorer, bade internt inom myn-
digheten och i de externa forum déir samverkan sker. En central aspekt ar att
involvera aktorer fran civilsamhillet och andra sektorer for att sdkerstilla en
mangfasetterad och heltdckande representation. Det handlar inte bara om
att inkludera olika grupper, utan ocksa att skapa en miljé dar deras roster blir
horda och respekterade. Inkludering innebér alltsé bade att aktivt framja del-
tagande fran mindre representerade grupper och att skapa en inkluderande
kultur inom samverkansforumen.

For att adressera ojimna maktstrukturer bor myndigheterna arbeta for att
undvika att endast nagra fa aktorer figurerar i samverkansprocesser och i stal-
let frémja en jamn fordelning av inflytande. Utbildning och 6kad medvetenhet
om vikten av méangfald och representation kan ocksa vara viardefulla verktyg
for att 6ka forstdelsen och minska eventuella hinder och férdomar.

Den 6vergripande malsattningen &r att skapa en milj6 dér olika perspek-
tiv och erfarenheter vilkomnas, vilket inte bara berikar dialogen utan ocksa
leder till mer vilgrundade och hallbara beslut. Mangfald och representation
ger ocksa Okad legitimitet at samverkansforumet och skapar fértroende och
acceptans bland medborgare och berdrda parter, vilket i sin tur kan bidra till
att stdrka samhéllsutvecklingen. Framjandet av mangfald och representation
blir darfor inte bara en frdga om jamstélldhet utan ocksa en strategisk atgéard

for att forbattra samhallsbeslut och genomférande.

4.3. UTFORSKA OCH FRAMJA INFORMELL SAMVERKAN

For att oka effektiviteten i samverkansprocesser kan informell samverkan
framjas som ett komplement till formella strukturer. Informell samverkan in-
volverar spontana och icke-formella méten mellan myndigheter och externa
aktorer, vilket mojliggor 6ppna dialoger och idéutbyten. Det kan géras genom

riktade insatser, inklusive skapande av virtuella eller fysiska plattformar for
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informella moéten och etablerande av mekanismer som stédjer spontana ut-
byten. Den informella samverkan stdrker fértroende och relationer mellan
aktorer, underlattar anpassning till nya férutsdttningar och mojliggoér gemen-
sam problemldsning.

For att stdrka och optimera informell samverkan kan myndigheter eller
andra samverkansaktdrer implementera kapacitetsbyggande insatser som
framjar ett inkluderande och 6ppet utbyte av idéer. Det kan inkludera utbild-
ningsprogram och workshoppar med syfte att stdrka nédvandiga fardigheter
och medvetenhet bland myndighetspersonal och externa aktorer. Plattformar
for kunskapsutbyte och mentorskap kan skapas for att sprida goda exempel
och skapa en kollektiv kunskapsbas.

For att stirka méangfalden och representationen i dessa informella sam-
manhang kan kapacitetsbyggande insatser dven fokusera pé att framja med-
vetenhet om olika perspektiv och upplevelser. Genom att lyfta fram och
vardesdtta olika roster och erfarenheter kan informell samverkan bli mer re-
presentativ och inkluderande.

Slutligen kan myndigheter och andra samverkansaktorer dverviga att till-
sammans utveckla riktlinjer och praxis for informell samverkan, dir inklu-
dering och mangfald &r centrala principer. Dessa riktlinjer kan fungera som
en ram for att sékerstilla att informell samverkan inte bara dr spontan och
flexibel, utan ocksé genomfors pa ett sitt som &r respektfullt, 6ppet och inklu-
derande for alla inblandade parter. Pa sa sitt kan kapacitetsbyggande insatser
stiarka grunden for en informell samverkanskultur som framjar mangfald och

representation.

4.4. SAMVERKANSMANDAT

En noggrann granskning av instruktionerna for olika myndigheter bor genom-
foras for att identifiera och klargéra vilka som har ett specifikt uppdrag att
frdmja samverkan. Detta innebér att analysera och belysa vilka myndigheter
som redan har ett uttalat mandat att agera som katalysatorer féor samverkan
och tvdrsektoriellt arbete.

Vidare foreslas att detta mandat inte bara ska begrénsas till ett fatal myn-
digheter utan breddas och inkludera en storre del av den offentliga férvaltning-
en. En sddan utvidgning kan ske genom att aktivt skriva in krav och riktlinjer for
samverkan i fler myndigheters instruktioner. Genom att inte bara identifiera
och erkdnna de myndigheter som redan har specifika samverkansuppdrag kan

en starkare samarbets- och partnerskapskultur blomstra inom den offentliga
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forvaltningen. Att inforliva tydliga uppmaningar till samverkan i instruktio-
nerna for olika myndigheter dr att sdnda en stark signal om att samarbete ar
en integrerad och férvintad del av deras uppdrag. Det kan omfatta krav som att
myndigheterna proaktivt ska framja och skapa samverkansmojligheter inom
sina specifika ansvarsomréden eller att de aktivt ska delta i befintliga tvirsek-
toriella initiativ.

Den hir strategin syftar till att skapa en kultur ddr samverkan ses som en
naturlig och nédvandig del av varje myndighets arbete, och dar ansvaret for att
framja samarbete ar spritt 6ver hela den offentliga forvaltningen. Genom att
inkludera krav pa samverkan i instruktionerna strévar man efter att bryta ned
potentiella silor och framja en holistisk syn pa samhéllsutmaningar, dar flera
aktorer samarbetar for att uppnd gemensamma mal. Malet med detta ar att
genom att gora samverkan till en institutionaliserad och aktiv del av myndig-
heters uppdrag frimja en proaktiv och engagerad héllning till samverkan inom

hela den offentliga sektorn.

4.5. OKA KUNSKAPEN GENOM VIDARE FORSKNING

For att oka forstdelsen av samverkan mellan myndigheter och dess paverkan
pa beslutsfattande och samhallsutveckling finns det flera fragor som kan
undersokas i vidare forskning.

En fraga dr varfor vissa myndigheter aktivt etablerar eller deltar i sam-
verkansforum medan andra myndigheter avstar. Det kan involvera studier om
resursfordelning, ledarskap och kulturella normer inom myndigheter.

Vidare kan forskningen fokusera pa konkreta effekter av samverkan pa be-
slutsfattandet, inklusive hur det paverkar utformningen, implementeringen
och utvirderingen av policyer, samt samverkans roll i att hantera komplexa
samhéllsutmaningar.

En fordjupad forstaelse av hur olika typer av samverkansformer paverkar
beslut och samhallsutveckling dr ocksa vasentlig. Det innebér att utvardera re-
sultat och mata framgéngsfaktorer for olika samverkansformer, som partner-
skap med civilsamhaéllet, niringslivet och andra intressenter. Dessutom kan
forskningen analysera goda exempel och framgangsfaktorer for effektiv sam-
verkan, inklusive studier av lyckade samverkansmodeller, strategier for kon-
flikthantering och metoder for att sdkerstélla representativitet och méngfald

i samverkansprocesserna.
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5 Slutsats

Slutsatsen av kartldggningen av samverkansforum mellan icke-statliga ak-
torer och svenska statliga myndigheter pa nationell niva ger en inblick i det
komplexa nétet av dialog och samarbete som préglar relationen mellan det
offentliga och det civila samhéllet. Med 633 identifierade samverkansforum
ger resultaten en oversikt 6ver den omfattande méangfalden av strategiska och
aterkommande motesplatser dér aktorer fran civilsamhaéllet, néringslivet och
andra aktorer interagerar med statliga myndigheter.

De vanligaste samverkansformerna, sdsom “samverkan” och "mote”, il-
lustrerar den breda anvindningen av termerna och antyder att metoderna for
dialog och samarbete varierar betydligt mellan olika forum. "Rad” var ocksa en
vanligt forekommande kategori, med flertalet undertyper sdsom ”insynsrad”
eller "anvéndarrad”.

Kartlaggningen visar dven att myndigheter tenderar att samverka med ak-
torer inom omraden som ligger ndrmast deras specifika uppdrag. Ett exem-
pel pa detta dr att sociala myndigheter oftare har dialog med civilsamhillet,
medan de som har ansvar fér ndringslivet eller hogre utbildning i hogre grad
har kontakt med néringslivet eller universitet och hégskolor.

Négot som &ven framkom under kartlaggningens gang var att mycket sam-
verkan sker genom informella eller oregelbundna former. Det kan uppfattas
som flexibelt av parterna, men kan &ven innebéra utmaningar, sisom obalans
i beslutsfattande och sarbarhet.

Slutligen presenterar rapporten fem policyrekommendationer for att stér-
ka och forbattra samverkan. Det foreslas att tydliga riktlinjer och definitioner
for olika samverkansformer etableras for att skapa enhetlighet och underlitta
rapportering. Vidare betonas vikten av att fraimja mangfald och representation
i samverkansforum, stérka informell samverkan som ett komplement till for-
mella strukturer, och utforska samverkansmandat for att skapa en kultur av

samarbete 6ver hela den offentliga forvaltningen. Det finns &ven ett behov av
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ytterligare forskning for att fordjupa forstaelsen av samverkan och dess pé-
verkan pa samhiéllsutvecklingen. Dessa rekommendationer ger en grund for
framtida atgérder och initiativ for att férbattra och optimera samverkan mel-

lan myndigheter och icke-statliga aktorer i Sverige.
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